DAMAS. DOPIS 2, FRAGM. 1I: ILLUD SANE

Opravdu nas piekvapuje, ze se o nékterych z nas tika, ze ackoliv se jevi, Ze zbozn¢ premitaji
o Trojici, pfesto nemaji spravné minéni, protoZze neznaji intenzitu, s jakou Pismo (hovofi),
o tajemstvi nasi spasy. Vychazi totiz najevo, ze tvrdi, ze nas Pan a Spasitel se narodil z Panny
Marie netiplny, to znamen4, Ze na sebe piijal Elovéka bez rozumové duse (sensus'). Oh, jak
moc se tim piiblizili Ariantiim. Jedni mluvi o netiplném bozstvi v Bozim Synu, druzi se myli,
kdyz tvrdi, ze v Synu ¢lovéka je neuplné lidstvi. A paklize se opravdu narodil jako netplny
Clovek, je neuplny i Bozi dar, neliplna je naSe spdsa, nebot’ nebyl spasen cely ¢lovek. A
k &emu bude to, co fekl Pan: ,,Vzdyt Syn &loveka piisel spasit, co zahynulo.“?* Cely (¢lovek)
znamena (ten, ktery je) v dusi a téle, v rozumové dusi a v celé podstaté své pfirozenosti. Za-
hynul-li v§ak cely ¢lovék ve vSech téchto castech, bylo nutné, aby to, co zahynulo, bylo spa-
seno. Avsak jestlize byl spasen bez rozumové duse, ukédze se proti evangelni vife, Ze nebylo
spaseno vSechno, co zahynulo, pfestoZze sam Spasitel na jiném mist¢ fika: ,,Zlobite se na mne,
e jsem v sobotu uzdravil celého Elovéka.«® Viechno, co se tyka prvotniho hiichu a naprosté
zéhuby, je dano v rozumové dusi ¢lovéka. Kdyby lidskd rozumova schopnost (sensus) roz-
hodnout se pro dobro i zlo nejprve nebyla znicena, nezemfiela by: jak si pak mame piedstavit,
ze na konci (€asil) musi byt spaseno pfinejmensim to, co je v§emi uznano za hiisné? Naopak
my, kdo vime, ze jsme spaseni celistvé a Uplné, prohlasujeme, ze podle vyznani katolické
cirkve cely Buh piijal celé lidstvi. Proto pfilozte ruku k dilu, aby pochopenim zdravého uceni
byly zachranény také rozumové duse (sensus) téch, kdo jeSté nevefi, Ze rozumova duse (sen-

sus) je spasena.
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«Illud sane miramur, quod quidam inter nostros dicantur quia licet de Trinitate piam intelli-
gentiam habere videantur, de sacramento tamen salutis nostrae ignorantes virtutes Scriptura-
rum et [**] recta non sentiant. Adseruntur enim dicere dominum ac Salvatorem nostrum ex
Maria Virgine imperfectum, id est sine sensu hominem suscepisse. Heu quanta erit Arriano-
rum in tali sensu vicinitas. Illi imperfectam divinitatem in Dei filio dicunt, isti imperfectam
humanitatem in hominis filio mentiuntur. Quod si utique imperfectus homo susceptus est,
imperfectum Dei munus est, imperfecta nostra salus, quia non est totus homo salvatus. Et ubi
erit illud dictum Domini: venit filius hominis salvare quod perierat [Mt. 18, 11]? Totus, id est,
in anima et corpore, in sensu atque in tota substantiae suae naturae. Si ergo totus in <his>"
homo perierat, necesse fuit ut id quod perierat, salvaretur. Si autem sine sensu salvatus est,
iam contra Evangelii fidem invenietur, non totum quod perierat, esse salvatum, cum alio loco
ipse Salvator dicat: irascimini mihi, quia totum hominem salvum feci [loh. 7, 23]. Quid quod
ipsius principalis delicti et totius perditionis summa in hominis sensu consistit. Primum enim
<si> hominis sensus eligendi boni malique non perisset, non moreretur: quomodo ergo prae-
sumeretur in finem salvari minime debuisse quod ante omnes peccasse cognoscitur? Nos au-
tem qui integros et perfectos salvatos nos scimus, secundum catholicae ecclesiae professio-
nem perfectum Deum perfectum suscepisse hominem profitemur. Quapropter date operam, ut
intelligentia sanae doctrinae etiam eorum sensus salventur, qui adhuc sensum salvatum esse

non credunty.

* Doplnéni Schwartzovo, u Fielda je nenachézime



