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Kniha prvni

1. (1.) Pro¢ je boistvi rozumem neuchopitelné' a pro¢ neni potieba zevrubné patrat a
pidit se po tom, co nam svati proroci, aposStolové ¢i evangelisté nepredali.

Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v ndaruci Otcove, nam o ném ekl (J 1,18).
Bozstvi je nevyslovitelné i rozumem neuchopitelné. Nikdo nezna Otce nez Syn, ani Syna nez
Otec (Mt 11,27). A Duch svaty znéd véci Bozi tak, jako duch lidsky zna véci, které jsou
v &loveku (1 Kor 2, 11). Pravim, Ze kromé& prvni a blazené pfirozenosti” uz nikdo nejen z lidi,
ale ani z nadpozemskych mocnosti, ani ze samotnych cherubinti ¢i serafinli, nepoznal Boha,
ne-li ten, komu to sdm Bth zjevil.

A pfesto nds Bith nenechal v naprosté nevédomosti. Do vSech totiz zasel pfirozené poznéni
Bozi existence. Samotné stvofeni, jeho uchovani i moudré fizeni odhaluje velikost bozi ptiro-
zenosti. Nejdiive skrze Zakon a proroky, a poté také skrze svého jednorozené¢ho Syna, naseho
Péna, Boha a Spasitele Jezise Krista se nam, nakolik to bylo mozné, dal poznat. VSechno, co
nam predali Zakon, proroci, apoStolové a evangelisté, pfijimame, osvojujeme si a ctime, aniz
bychom vyhledévali cokoliv dalsiho. Dobrym Bohem, ktery je tviircem veskerého dobra, ne-
zmita zavist ani jina vasen, nebot vzdalena od nepromeénitelné a jediné dobré boZi prirozenos-
ti je zavist.> Ten, kdo poznal viechno, a zajistuje kazdému to, co je pro n&j prosp&né, nam
dal poznat, co je pro nas prosp&$né, a zamlcel, co jsme nebyli schopni snést. Spokojme se
s tim a zlstanme v tom pevni, aniz bychom posouvali vécné stanovené hranice (Pt 22,28) ¢i

pirestoupili bozi tradici.

2. (2.) O vyjadritelném a nevyjadritelném, o poznatelném a nepoznatelném
Je potieba, aby ten, kdo chce o Bohu mluvit nebo o ném slyset, jasn¢ pochopil, Ze ne vse, co

se tyka trinitologie & dila spasy,” je nevyjadfitelné a ne vie je vyjadfitelné, ne vie je nepozna-

' Akoténmrog (akatileptos), jez piekladdme jako ,,rozumem neuchopitelné®, se v tomto dile vyskytuje pomérné
Casto a predstavuje dulezity termin, ktery odkazuje na néco, co nemlze byt zcela pochopeno ani vysvétleno
omezenou lidskou mysli.

? Jedna se pro piirozenost bozskou.

3 REHOR NAZIANSKY, Oratio 28,11.

* Starovéci kiestansti autofi rozliSovali mezi teologii (Beoloyia) a ekonomii (oikovopia). Teologie se zabyvala
obecné Bohem, jeho existenci, jeho tajemstvim, tedy vnitinim Bozim Zivotem. Dnes se timto tajemstvim zabyva
trinitologie. Ekonomii pak Otcové nazyvaji Bozi aktivitu v lidskych dé&jinach neboli d&jinach spasy. Ekonomie
se tedy zabyva spasonosnym Bozim dilem, tim, co je vysvétlitelné, pochopitelné, zakusitelné, to, co se déje
v Case (vtéleni Boziho Syna a to, co s tim souvisi: lidstvi a bozstvi Krista, neposkvrnéné poceti v liiné¢ Panny
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telné a ne vSe je poznatelné. Néco jiného znamena ,,poznatelny* a néco jiného ,,vyjadritelny*,
podobné¢ jako je rozdil mezi mluvenim a poznanim. VSe ani nemuize byt dostatecné vysvétle-
no témi, kdo pfemitaji o Bohu, aniz ho plné pochopi, ale mame povinnost hovofit o skutec-
nostech, které nas presahuji, a to zpisobem vlastnim ndm (lidem). Mluvime-li o Bohu, (uzi-
vame slova) spanek, hnév, nedbalost, ruce a nohy a dalsi véci.

Poznavame a vyznavame,” e Biih je bez po¢atku a bez konce, v&&ny a stale existujici, nestvo-
feny, neménny, nezménitelny, jednoduchy, nesloZzeny, netélesny, neviditelny, nedotknutelny,
nevymezitelny, neohrani¢eny, neobsazitelny, rozumem neuchopitelny, nepochopitelny, dobry,
spravedlivy, vSemocny, stvofitel vSech véci, vSevladce, ten, ktery na vSe dohlizi, o vSechno se
stard, nejvyssi autorita a soudce. A dale Ze Bih je jeden, tedy jedné podstaty,® a Ze je pozna-
van a existuje ve tiech osobach,” tim minim Otce, Syna a Ducha svatého, a Ze Otec i Syn i
Duch svaty jsou ve viem jedno krom& nezplozenosti, zplozenosti a vychazeni.® (Dale pozna-
vame a vyznavame,) ze jednorozeny Syn, Slovo Otce a Buh, diky svému soucitnému milosr-
denstvi a pro nasi spasu, diky Otcové vlidnosti a diky ptisobeni Ducha svatého, byl pocat bez
muzského semene a skrze Ducha svatého se neporusené narodil ze svaté Panny a Bohorodic-
ky Marie 1 ze se z ni narodil jako dokonaly Clovék. A dale Ze (Bozi Syn) je dokonaly Biih a
zéroven dokonaly ¢lovek, ze dvou pirozenosti, bozské a lidské, a ve dvou piirozenostech,’
které jsou rozumové, maji vili a ¢innost a jsou nezavislé, které jednoduse feceno, dokonale
vlastnil v souladu s definici a pojetim, které jim odpovida — hovotim o bozstvi a lidstvi. (Bozi
Syn) je v jedné slozené osob&,'® nebot hladovél, Ziznil, byl unaven, byl ukiiZovan, prijal
zkousku smrti a pohibeni, tietiho dne vstal z mrtvych a vstoupil na nebesa, odkud k ndm pfi-

Sel a odkud se pozd¢ji zas vrati. To dosveédcuji 1 bozska Pisma a cely sbor svatych.

Marie, atd.), zatimco teologie studuje to, co je nevyslovitelné, nepopsatelné, neuchopitelné, atd. Pro jednodu-
chost budeme ptekladat teologii slovem ,,trinitologie” a ekonomii souslovim ,,dilo spasy.

> Prakticky na zagatku svého dlouhého teologicko-filosofického traktitu piedklada Jan Damassky dlouhé vyzna-
ni viry, v némz zaznivaji vSechna zasadni teologické témata projednavana na Sesti ekumenickych koncilech, od
prvniho nicejského az po tfeti konstantinopolsky. Posledni starovéky ekumenicky koncil, druhy nicejsky, se
slavil az po Janové smrti.

% Ovoia (usia) prekladame slovem ,,podstata®. Jedna se o byti & esenci. Volime slovo ,,podstata®, abychom zii-
stali vérni bézné teologické terminologii tykajici se Trojjediného Boha: jedna podstata, tfi osoby (pia ovoia,
TPEig VTOOTAGELS).

7Slovo vméctootg (hypostasis) znamena ,,0sobni byti, konkrétni existence, osoba“.

¥ Zde Jan Damassky hovoii o tfech vlastnostech, které odlisuji tii bozské osoby. Otec je nezplozeny, Syn je zplo-
le této knihy.

’ oot (fysis) prekladame ,,piirozenost“. Jan pouziva obé definice, ¢k 800 VeV i &v Vo @voest (ze dvou
pfirozenosti i ve dvou pfirozenostech), coz bylo dfive nemyslitelné. ,,Ze dvou ptirozenosti* hlasali monofyzité,
definici ,,ve dvou pfirozenostech® pak najdeme na Chalcedonském koncilu. Jan tedy patfi do proudu neochalce-
donismu, ktery se snazil interpretovat zavéry Chalcedonského koncilu tak, aby byly pfijatelné pro monofyzity,
kteti se povazovali za zadky Cyrila Alexandrijského.

10 Jezis je jediné osoba, ktera v sobé spojuje a do sebe pojima dva zptisoby byti (bozsky a lidsky). Ob¢ ptiroze-
nosti jsou sjednoceny v jedné slozené osob¢. Vidime Cisty Janiv neochalcedonismus.
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Nevime ani mizeme fict jakd je Bozi podstata, jak je ve vSech vécech, jak se Blh zrodil
z Boha ¢i jak z né€j vychazi, jak se jednorozeny Syn a Biih ziekl sam sebe a stal se ¢lovékem,
kdyz byl stvotfen z panenské krve proti zdkonu ptirody, nebo jak se po vodé prochéazel suchy-
ma nohama. Co se tyka Boha, neni tudiz mozné vyjadiit nebo zcela promyslet nic vic nez
véci, které nam byly bozskym zplsobem zjeveny, Cili vypravény a ohlaSeny, bozim slovem

Starého a Nového Zéakona.

3. (3.) Dukaz Botzi existence

Neni pochyb o tom, ze Biih existuje, jak pro ty, kdo piijimaji svata Pisma, hovoiim o Starém a
Novém Zakoné, tak pro vétiinu Rekii. Jak jsme jiz fekli, pfirozené poznani Bozi existence do
nas bylo zaseto. Ale poté, co podlost Zl¢ho ovladla lidskou pfirozenost natolik, ze nékteti
dokonce sestoupili do opravdu nelogické propasti zatraceni, ktera je nejhor§im ze vsech zel,
tedy ze tekli, ze Bih neni, pravil veleknéz David, kdyz poukézal na jejich posetilost: Hlupak
si v srdci Fika: Bith tu neni (Z 13,1). Panovi uéednici a apostolové, kdyZ je presvaty Duch
ucinil moudrymi, konali jeho moci a milosti Bozi znameni a lapeni siti zazrakli povstali od
propasti neznalosti ke svétlu poznani Boha. Stejné i jejich nastupci v milosti a dastojnosti,
pastyii a ucitelé, kdyz ptijali osvétlujici milost Ducha, osvitili moci zdzraka a slovem milosti
ty, kdo zili v temnoté&, a obratili zbloudilé (na spravnou cestu). AvSak my, kdo jsme nepfijali
dar (konat) zazraky ani dar uceni a naklonosti k touhdm jsme ucinili sami sebe nehodnymi,
piednesme o tomto tématu, po vzyvani Otce, Syna 1 Ducha svatého, alespoii néco malo z toho,
co nadm predali zvEstovatelé¢ milosti.

Veskeré existujici skutecnosti jsou bud’ stvofené, nebo nestvorené. Jsou-li stvofené, jsou be-
zesporu také proménlivé. Jejich existence totiz zacala ze zmény a tyto véci jisté podléhaji
pieméné bud’ proto, Ze se kazi, nebo proto, Ze se méni svobodnou volbou. Jsou-li v§ak nestvo-
fené, logickym nasledkem jsou zajisté i neménné. Jejich existence je totiz opacna (nez exis-
tence stvorenych jsoucen), opacny je také smysl toho, jakym zplsobem existuji, Cili (jaké
jsou) jejich vlastnosti. Kdo tedy nesouhlasi s tim, Ze vSechny véci, které vnimame smysly, ale
také and¢€l¢, se proménuji a méni €i se raznymi zpusoby pohybuji a presunuji? Rozumem po-
znatelné duchovni bytosti, minim andély, duSe a duchy, (to ¢ini) svobodnou volbou pokroku
v dobru & vzdalovani se od krasna,'" &imz se bud’ upeviiuje, nebo se oslabuje. Ostatni jsoucna
se pak (méni a hybou) vznikem ¢i zdnikem, ristem ¢i zmenSenim, kvalitativni zménou ¢i

zménou mista. Protoze jsou tedy proménna, jsou zcela jisté také stvotrend. Jelikoz jsou stvote-

"'V feckém mysleni patii krasa a dobro k sob&. Pro Jana jsou to synonyma.
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na, byla urcité nékym vytvarovana. Je tedy nutné, aby tento tviirce byl nestvoieny. Kdyby
totiZ 1 on byl stvofeny, byl by jisté stvofen nékym, (a tak bychom mohli pokracovat,) az by-
chom dosli k né¢emu nestvorenému. Protoze je tedy tviirce nestvoreny, je bezesporu také beze
zmény. A co jiného by to mohlo byt nez Buh?

Samotné usporadani stvofeni, jeho zachovani a moudré sprava nas uci, ze existuje Bih, ktery
toto vSechno sestavil, drzi to také pohromad¢, zachovava a vzdy o to peCuje. Jak by se jinak
opacné zivly, myslim slozky ohné, vody, vzduchu a zemé&, mohly béhem zhotovovani kos-
mu'? navzajem spojovat a pfitom ziistavat samy sebou, kdyby n&jaka viemohouci moc toto
vSechno harmonicky nesladila a stale neudrzovala pohromad¢?

A co usporadani nebeskych i pozemskych skutecnosti, které jsou ve vzduchu ¢i pod vodou, a
predevsim téch, které existovaly pfed nimi, tedy nebe, zem¢, vzduchu a Zivll ohné a vody?
Kdo je smichal a odd¢lil? Jak se dostaly do pohybu a co vede jejich nepfetrzité a volné pte-
mistovani? Nebyl to snad jejich tvirce, ktery také do viech vlozil zékon," v souladu s nimz
je tento celek udrzovan a fizen? Kdo je tedy tviircem téchto skute¢nosti? Neni to snad ten, kdo
je ucinil a ptivedl je k byti? Nepficitejme takovou moc ndhod¢! Ba pfipustme, Ze vznikani
onéch véci je nahodilé; kdo je ale uspotradal? Jevi-li se to spravné, pfipustme, Ze 1 to (uspota-
dani je ndhodné). Kdo pak to udrzuje a stiezi podle zédkoni, které byly ustanoveny na pocat-

ku? Nepochybné nékdo odlisny od nahody. A kdo jiny to je nez Biith?

4. (4.) O tom, kdo je Buih; Ze je to cosi rozumem neuchopitelného.

Je tedy evidentni, ze Biih existuje. To, ¢im je podle podstaty a pfirozenosti, neni rozumem
uplné uchopitelné a poznatelné. Je ovSem ziejmé, Ze je netélesny. Jak totiz mize byt télem
néco nekonecného, neomezitelného, beztvarého, nedotknutelného, neviditelného, jednodu-
chého a nesloZzené¢ho? Jak muze byt néco posvatné, je-li to vymezené a muze-li to trpét? A jak
by mohlo byt nete¢né'* to, co se sklada z prvki, na néz se opét rozklada? SloZeni je totiZ po-
catkem nesouladu, nesoulad oddéleni, odd¢leni rozdéleni. Rozdéleni je ale Bohu naprosto

cizi.

"2 Koopog (késmos) ve smyslu usporadani celého stvoieného svéta, univerza, tedy zemé i vesmiru, toho, co je
mimo Boha. Slovo ,.kosmos® v sobé zahrnuje navic tad i krasu. Abychom se vyhnuli nepfesnostem, ponechame
v ¢esting slovo ,,.kosmos®.

1 Jan uziva slovo Adyog (logos), které v tomto kontextu prekladame jako fyzikalni zakon.

"V textu stoji slovo amabnic (apathés), tedy néco, co nepodléha Cinnosti ¢i vlivu nékoho jiného. ,,Nete¢nost™
(amaber0, apatheia) jakozto vlastnost bozstvi je doloZena uz u klasickych feckych filosoft a byla plné piijata i
ktestanskymi filosofy a teology. Tato bozska vlastnost odkazuje na naprostou nadiazenost, svobodu a odolnost
vuci utrpeni, emocim, vasnim, apod. O ,trpéni (ndOoc, pathos) jakozto opaku netecnosti bude Jan hovofit v II.
knize, ve 22. kapitole. Vztah mezi trpénim (ve smyslu vasné i utrpeni, neboli néceho, co podléha Cinnosti ¢i
vlivu n¢koho jiného) a netecnosti u vtéleného Boziho Syna bude fe¢ ve III. knize, v kapitolach 19 a 26.
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Jak se ale zachova vyrok, ze Buth pronika vSechno a vSechno naplinuje, jak pravi Pismo: Ne-
naplituji snad nebe i zemi? je vyrok Hospodiniiv (Jer 23,24)?"° Je opravdu nemozné, aby t&lo
pronikalo jind téla, aniz by je rozfezalo nebo bylo rozifezano na kusy, aniz by se s nimi pro-
pletlo nebo s nimi bylo v protikladu, jako se promichéavaji a vzajemné prostupuji kapaliny.
Tvrdi-li n&ktef, Ze existuje nehmotny prvek, ktery nazyvaji fe¢ti ucenci paty prvek,'® coz je
nemozné, stejné se bude pohybovat jako nebeska klenba. Prave tu totiz nazyvaji patym prv-
kem. Kdo ji tedy dava do pohybu? Vsechno, co se hybe, je rozpohybovano nékym jinym. A
kdo dava do pohybu toho né¢koho jiného? A tak (bychom mohli pokracovat) az do nekonecna,
az bychom dospé¢li k né€emu nehybnému. Prvni, co hybe, je nehybné, a praveé to je bozstvi.
Jak by mohlo nebyt vymezeno v néjakém prostoru to, ¢im je hybano? Jedin¢ bozstvi je ne-
hybné a diky své nehybnosti dava viechno do pohybu.'” A z toho plyne, Ze je potieba chapat
bozstvi jako nehmotné.

Ale ani toto neodhaluje jeho podstatu, a stejné tak ani to, ze je nezrozeny, bez pocatku, ne-
zménnitelny, nepodléhajici zkdze ani ostatni vlastnosti, které vypovidaji o Bohu a o tom, (co
znamend) byt Bohem. Ony totiZ nevysvétluji, co Bith je, nybrz, co neni.'® Je nezbytné, aby
ten, kdo chce hovoftit o néci podstate, vyjadiil, co ona podstata je, a ne, co neni. V piipadé
Boha vSak je naopak nemozné vyslovit, ¢im ve své podstaté je. Bylo by spis$ vhodnéjsi vypra-
covat vyklad, (ktery by za&al) abstrakci'® viech (pojmi). (Biih) neni zadné ze jsoucen, ne jako
ne-jsouci, nybrz jako ten, ktery je nade vSemi jsoucny i nad samotnym bytim. Je-li totiZ po-
znani (poznanim) jsoucen, pak bezesporu to, co je nad poznanim, bude i nad podstatou, a rov-
néz naopak, to, co je nad podstatou, bude i nad poznanim.

Bozstvi je tedy nekone¢né a rozumem neuchopitelné a co mizeme o ném pochopit, je pouze

« . v s e, o 20 . .
toto: nekonecnost a neuchopitelnost. Co se o Bohu fikd pozitivnim zplisobem,” nezjevuje

" REHOR NAZIANSKY, Oratio 28,8.

1® K zakladnim &tyfem prvkam, jimiz jsou ohen, voda, vzduch a zemé a z nichZ je podle starovékych filosoft
stvofen kosmos, pfidavaji nékteii jesté paty, nehmotny element (dviov odpa, dulon séma). Jednd se pythagore;j-
skou a aristotelskou myslenku, ze nebe je bozim télem, ¢imsi neporusitelnym a zcela odliSnym od Etyt zaklad-
nich prvkd.

Jan se tomuto tématu vyjadii jesté dale v 6. kapitole II. knihy.

"7 Narazime na &isty aristotelismus. Nemizeme tvrdit, Ze starokiest’ansti autofi byli prodchnuti jen platonismem.
'8 Zde Jan vstupuje na pole apofatycké ¢ili negativni teologie. Tato teologie, nazyvana téz via negativa, popisuje
Boha negativnimi vyroky, nebot’ vychazi z predpokladu, Zze Buh natolik pfesahuje ¢lovéka, Ze neni mozné o ném
mluvit pozitivné. Pozitivni vyjadfeni by bylo vzdy netplné. (Vyrokem ,,Blih je svaty“ nedokazeme plné vyjadrit,
jaky Biih je, nevime, co v plném slova smyslu znamena svatost. Rekneme-li ale, Ze neni $patny, miize si byt jisti,
ze jsme se nezmylili.)

1 Abstrakce (zobecnéni) je filosoficky termin, ktery vychazi z feckého slovesa dpoipéw (afairéo, oddélit, odtah-
nout, odejmout). Jde o proces poznani, kde mysleni od smyslové danych jednotlivych skutecnosti piechazi
k obecnému pojmu. Snahou tohoto procesu je pochopit to, co je podstatné. Opakem abstraktniho je konkrétni.

2 Opakem apofatycké teologie je teologie katafaticka ¢ili pozitivni. Snazi se Bohu pfipisovat vSechny pozitivni
hodnoty véci v nejvyssim mozném stupni (Bth je nejdokonalejsi zivot, laska, krasa, ... Spravnéji bychom snad
m¢li fici nadzivot, nadléska, nadkrasa...)
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jeho pfirozenost, ale to, co se tyka prirozenosti. Kdybys fekl dobré, spravné, moudré, a coko-
liv dalsiho, nehovofis o Bozi pfirozenosti, nybrz o tom, co se ji tyka. Existuji i urcité vlastnos-
ti, které o Bohu vypovidaji pozitivnim zpiisobem, piestoze jsou vysostné negativni, jako na-
piiklad kdyz fekneme o Bohu, Ze je temnota, nemyslime, Ze je temnota, nybrz ze neni svétlo,

ale Ze je nad svétlem.

5. (5.) Diikaz, Ze Biih je jeden, ne Ze je mnoho (bohii)

Bylo dostatecné prokazano, ze Bih existuje a Ze jeho podstata je rozumem neuchopitelna.
Kdo véti v bozska Pisma, nepochybuji o tom, Ze je jeden, a ne mnoho (bohtl). Na zacatku
Zakona®' Hospodin pravi: Jd jsem Hospodin, tviij Bith; jd jsem té vyvedl z egyptské zemé. Ne-
budes mit jiného boha mimo mne (Ex 20,2-3), a dale: Slys, Izraeli, Hospodin je nas Biith, Hos-
podin jediny (Dt 6,4). A promluvil také skrze proroka Izajase: Ja jsem prvni (Bith) i posledni,
kromé mne zZadného Boha neni (1z 44,6). Prede mnou nebyl vytvoren Buh a nebude ani po
mné a mimo mne nebude jiny Bih (Iz 43,10). A ve svatych evangeliich se Pan obraci ke své-
mu Otci takto: Zivot vécny je v tom, kdyz poznaji tebe, jediného pravého Boha (J 17,3).

Tém, kdo bozim Pismim nevéii, se to pokusime vysvétlit takto; bozstvi je dokonalé a co se
tyka dobra, moudrosti a moci, nic mu nechybi, je bez pocatku a bez konce, vécné, nevymezi-
telné a, jednoduse feceno, dokonalé ve vSsem. Budeme-li ovSem hovofit o0 mnoha bozich, mu-
sime mezi nimi nutn¢ uvazovat rozdilnost. Neni-li mezi nimi z4dnd rozdilnost, pak existuje
spi$ jeden a ne mnoho (boht). Je-1i vSak mezi nimi rozdil, kde je dokonalost? Kdyby schazela
dokonalost at’ uz co do dobra, moudrosti ¢i moci, ¢asu nebo mista, nejednalo by se o Boha.
Naopak shodnost ve viem** odkazuje spi§ na jednoho a ne na mnohé. Jak se u mnoha (bohir)
zachova nevymezenost? Kde by byl totiz jeden, nemohl by byt dalsi. Uvazime-li zapoleni
mezi témi, kdo fidi kosmos; jak jej budou fidit mnozi a jak to, Ze se nerozpadne a nezanikne?
Rozdilnost totiz s sebou piindsi rozpor. Kdyby vSak nékdo tekl, ze kazdy z nich dal vzniknout
jedné ¢asti kosmu, co (pak tyto ¢asti) usporadalo a rozmistilo? Tim spiSe by to byl Bih. Bih
je tedy jeden, dokonaly, nevymezitelny, stvotitel vSeho, ktery vSechno udrzuje a tidi, prevysu-
je a predchazi veskerou dokonalost.*

A navic je i pfirozen& nezbytné, aby jednota byla po&atkem duality.**

2! Jan tu pravdépodobné mysli Desatero.

22 Pokud existuje mnoho bohi, musi se od sebe n&jak odlidovat. To logicky vede k nedokonalosti, protoZe jeden
bth je v néem dokonaly, v néem jiném nikoliv. Je-li ovSem jeden jediny Buh, pak musi byt shodn¢ dokonaly
ve vem.

3 Viechny typy dokonalosti vychazeji od N&j.

2 Presngji filosoficky: Aby monada byla principem dyady. Cili je nutné, aby jedno bylo po&atkem mnohosti.
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6. (6.) O BoZim Slové™

Tento jeden a jediny Buh neni beze slova. Pfestoze méa Slovo, to Slovo neni bez podstaty,
nezacalo ani nepiestalo existovat. Béhem své existence Bith nikdy nebyl beze Slova. Vzdy
m¢él své Slovo, jim samotnym zplozeno, ne jako nase slovo bez podstaty a vypusténé do vzdu-
chu,?® nybrz enhypostatické,”” Zivé, dokonalé, které z n&j nevychazi pry¢, ale stale prebyva
v ném. Kde by vlasté bylo, kdyby bylo mimo n¢&j? Pravé proto, Ze je naSe ptirozenost smrtelna
a snadno se rozlozi, je i nase slovo bez podstaty. Ale Blih, jenz vzdy existuje a je dokonaly,
bude mit své Slovo dokonalé, enhypostatické, které¢ vzdy existuje, zije a ma vSechno, co méa
Ploditel. Jako nase slovo vychézejici z mysli s ni neni zcela totozné ani (od ni) naprosto odlis-
né — protoze z mysli vychdzi, 1i8i se od ni; na druhou stranu vSak vyjadtuje-li, (co je) v samot-
né mysli, neni od ni naprosto odli§né, ale je s ni co do pfirozenosti jedno, podstatou”™ se
ovsem lidi — tak také BoZi Slovo se svym osobnim bytim® odlisuje od Toho,*® od n&hoz ma

své osobni byti,”!

ale protoze v sob¢ zjevuje vlastnosti, které¢ vidime u Boha, je s nim téze
ptirozenosti. Jako totiz nahlizime dokonalost ve v§em u Otce, tak ji také nahlédneme u Slova,

které je z n&j zplozeno.

7. (7.) O Duchu svatém
Je nezbytné, aby Slovo mélo i Ducha.** Dokonce ani nasemu (lidskému) slovu nechybi dech.

Ale co se nas tyka, dech ma odliSnou podstatu nez my. Je to vtaZeni a vyfouknuti vzduchu,

2 Recké Adyoc (16gos), latinsky verbum, se piekladd do Cestiny vyrazem ,,slovo. Jan Damassky v této kapitole
Boziho Syna. Reéti i latinti Otcové se snazili néjakym zpiisobem vysvétlit vztah mezi Otcem a Synem a poma-
hali si k tomu ¢asto analogii k lidské mysli a slovu, skrze né¢jz mysl formuluje a vyjadiuje své mysleni.

*% Lidské slovo nemiize existovat samo o sobé, je tedy bez podstaty, anhypostatické (Gvvmdéotartog, anhyposta-
tos). Existuje do té doby, dokud je neseno vzduchem. Slovo BozZi ale existuje stale, neni ¢as, kdyby neexistovalo,
proto neni bez podstaty.

*7 Vyraz évomoctatog (enypostatos) piekladame ,.enhypostaticky“. Jde totiz o piesny teologicky termin uZivany
Janem Damasskym a dalSimi neochalcedonisty. Toto slovo znamena ,,mit vlastni existenci, osobn¢ existovat ne
nezévisle, ale v jednoté s osobou, sdilet s nékym podstatu®“. Btih-Slovo je Buh, ale zaroven neni Otec. Jan to 1épe
vysvétli v 8. kapitole této knihy. Stejny vyraz uziva Jan Damassky také pro vysvétleni jednoty dvou pfirozenosti
v Jezisi Kristu, jak se docteme v 9. kapitole III. knihy.

28 “Yrokeipevov (hypokéimenon, lat. subiectum), prekladame ,,podstata®. Jedna se o materii, substrat, to, ,,co lezi
pod®. Lidské slovo odhaluje obsah mysleni, ale neni to mysleni. Je v jednoté¢ s myslenim, ale podstatou se lisi.
Myslenka existuje diky mysleni, slovo existuje tim, ze se nese vzduchem.

¥ *Ypeotavon (yfesanai), piekladame ,,0sobni byti“. Pravé z tohoto slovniho zakladu je odvozena ,hypostaze®,
jez se latinsky pieklada jako ,,persona®, tedy osoba, osobni existence, hypostatické byti. Doslovné bychom mohli
prelozit jako ,,to, co stoji pod®.

%% Jedna se o Boha Otce.

3 ’Ynootaoig (hypdstasis) Cili ,,hypostaze, osoba“.

32 Abychom 1épe pochopili dalsi analogii, kterou se Jan snazi ozfejmit intratrinitarni (vnitrobozské) vztahy, mu-
sime se na tomto misté opét kratce zaobirat vyznamem feckého slova mvedpa (pneuma). Tento fecky vyraz pre-
kladame slovem ,,duch® nebo ,,dech®, jak se ndm to zdélo v kontextu vhodnéjsi. [Tvedua se totiz odvozuje od
slovesa nvéw (pnéo), coz znamena ,,foukat, dychat, zit“... Ostatné, oba tyto vyznamy nalezneme i v Novém
Zakong, napt. Po téch slovech na né dechl a rekl jim: ,, PFijméte Ducha svatého (J 20,22).
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ktery se vdechuje a vydechuje, aby télo mohlo existovat, a béhem mluveni se stane zvukem
slova, jenz s sebou nese jeho vyznam. Co se tyka jednoduché a neslozené bozské ptirozenosti,
musime se zboznosti vyznat, ze sice existuje Duch Bozi, nebot’ Slovo Bozi neni méné¢ doko-
nalé nez slovo lidské, neni vSak v souladu s kiest'anskym ucenim se domnivat, Ze Duch pro-
nika do Boha jako n&co odlisného, jak je tomu u nas sloZenych® (lidi). Ale stejn& jako kdyz
slySime (vyslovit) ,,Bozi Slovo®, neuvazujeme jej bez podstaty, ani ze by vychazelo z naSeho
poznani,** ani vyi¢ené hlasem & piednesené a rozptylené ve vzduchu, nybrz podstatng jsouci,
svobodné (jednajici), ¢inné a vSemocné, tak také, kdyz uvazujeme nad Duchem Bozim jako
nad tim, kdo doprovazi Slovo a zjevuje jeho &innost, jej nechapeme jako dech bez podstaty’”
— tak by totiz velikost Bozi pfirozenosti byla sniZena na minimum, kdyby v ném Duch byl
pfirovnavan k naSemu dechu —, nybrz jako Moc, co ma podstatu, kterou samu o sobé¢ existuji-
ci nahlizime v jeji vlastni Osobé, jez vychazi z Otce a spoc¢iva ve Slovu, které nam ji zjevuje,
neni oddélend od Boha, v némz existuje, ani od Slova, jez doprovazi, ani se nemtize rozply-
nou do nebyti, ale podobné¢ jako Slovo existuje v osobg, ziva, svobodné (jednajici) a pohybu-
jici se, ¢innd, chce vzdy dobro, ma pro kazdy svilj zdmér moc v jednoté s vuli, je bez pocatku
1 bez konce. Slovo totiz nikdy nechybélo Otci, ani Duch (nikdy nechybé¢l) Slovu.

Takto je jednotou v piirozenosti zcela vyvracen omyl feckého mnohobozstvi, zatimco piijetim
Slova a Ducha je rozcupovana nauka Zidi. Z kazdé z téchto nauk pietrvava to, co je platné:
z zidovského pojeti jednota prirozenosti a z feckého pouze rozdéleni podle osob.*® Kdyby Zid
vznaSel namitky proti ptijeti Slova a Ducha, at’ je odsouzen a umlcen samotnym bozskym
Pismem. O pfirozenosti Slova (hovoti) uz David: Vecne, Hospodine, stoji pevné v nebesich
vé slovo (Z 118,89), a dale: Seslal slovo své a uzdravil je (Z 106,20). Vyiéené (lidské) slovo
vSak neni seslano ani vécné pévné nestoji. Ohledné Ducha samotny David (pravi): Sesilds-li
svého ducha, jsou stvoreni znovu (Z 103,30), a k tomu: Nebesa byla ucinéna Hospodinovym
slovem, dechem (duchem) jeho iist pak vSechen jejich zastup (Z 32,6). A Job (tika): Bozi duch

mé ucinil, dech Vsemocného mé ozivil (J 33,4). Duch, ktery byl sesldn, tvofi, upeviiuje a udr-

3 Bozi podstata je jednoducha a nesloZend, viechna ostatni stvofena jsoucna jsou sloZena z podstaty a akcident.
** Jak je tomu s dechem, ktery my, lidé, vdechujeme a ktery pak nese zvuk naseho slova.

Ve tieti Reci na obranu obrazii (kapitola 18) ¢teme: Skrze Ducha svatého poznavame Krista, Boziho Syna a
Boha a v Synu nazirame Otce. Jan Damassky upiesiuje, Ze skrze Ducha svatého poznavame Syna, v némz vidi-
me Otce. Svym posveécujicim plsobenim, jimz uskuteiiuje ¢loveka adoptivnim Bozim dité¢tem, Duch svaty
celému stvofeni odkryva a dava ucast na vnitinim Bozim zivote, ktery by jinak zlstal skryty.

jiz u Kapadockych Otct, ktefi se po dlouhotrvajicich teologickych diskuzich béhem celého 4. stoleti definitivné
vymezuji proti feckému polyteismu, ale zaroveii proti podle nich striktnimu a netiplnému monoteismu Zidd. A
presto umi ocenit pozitivni hodnotu toho, co mohou ob¢ tyto pozice nabidnout.
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zuje, neni zavanem, ktery se rozptyli, stejn¢ jako Bozi tsta nejsou cCasti téla. Oboji musime

chépat zptisobem hodnym Boha.

8. (8.) O svaté Trojici

A prave proto véiime v jednoho Boha, v jeden Pocatek bez pocatku, nestvoieny, nezplozeny,
nehynouci a nesmrtelny, vé¢ny, nekonecny, nevymezitelny, neohranic¢eny, nekonecné mocny,
jednoduchy, nesloZeny, net&lesny, nepomijejici,’’ nete¢ny, neménny, nezménitelny, neviditel-
ny, ve zdroj dobroty a spravedlnosti, ve svétlo duchovni a nedosazitelné. (VEfime v jednoho
Boha), v Moc, kterd se vymyka naSim métitkiim, ale je usmériiovana pouze jeho vlastni viili —
nebot’ vSe, co chce, mlze —, schopnou vytvorit veskeré viditelné i neviditelné stvoreni, vSe
udrzuje pohromad¢ a zachovava, o vse prozirave pecuje, vse ovlada, fidi a vSemu vladdne véc-
nou a nesmrtelnou moci, ktera proti sob& nema nic, co by ji odporovalo,*® ktera vie napliuje,
ni¢im neni pohlcena, ale spiSe vSechno objima, udrzuje a chrani, prostupuje vSechny podstaty,
aniz by si uskodila, je nade vSemi a piesahuje kazdou podstatu, nebot’ je nad-podstatnd a nade
viim, co existuje, je vice nez bozstvi, dobrota a plnost,” stanovuje vlady i fady a kazdou vla-
du i tad prevysuje, nebot’ je nad kazdou podstatou, zivotem, slovem i mysSlenim. (V&fime
v jednoho Boha), v samo svétlo, samou dobrotu, saim zivot, samou podstatu, ne jakoby méla
své byti od n&&eho jiného & néco ze skutetnosti, nakolik existuji,*” nybrz v podstatu, ktera je
zdrojem byti pro jsoucna, (zdrojem) zivota pro Zijici, (zdrojem) rozumu pro ty, kdo maji ro-
zum. (Véfime v Boha), v pti¢inu vSeho dobra pro vSechny, kterd zna vSechny skutec¢nosti jesté
pied jejich vznikem, v jednu podstatu, jedno bozstvi, jednu moc, jednu vili, jednu Cinnost,
jeden podatek, jednu schopnost,*' jedno panovani a jedno kralovani. Celé rozumové stvofeni

poznava, uctivd jednim aktem Ucty, véii a slouzi (této bozské podstaté) ve tfech dokonalych

osobach sjednocenych bez smiSeni a rozliSenych bez odd¢€leni, coz je také zdanlivé nemozné.

37 Bozi vlastnost &ppevotog (arreustos), ,,neplynouci, nepomijejici®, je v protikladu Hérakleiovu mévta pei (panta
rhei), vSe plyne. Véta ,,vSe plyne®, tedy ,,vS§e pomiji®, je sice pripisovana Hérakliovi, zndme ji vSak od Platona.
V dialogu Kratylos (Kratylos, pfivrzenec Herakleia, byl pfed Sokratem Platonovym ucitelem) Sokratés predsta-
vujici Hérakleiovo uceni, pravi, ze ,,vSe plyne a nic nezlstava v klidu“. Od Herakleia ovSem s jistotou zndme, ze
,nelze dvakrat vstoupit do téze feky™. ,,VSe plyne podtrhuje nestalost a kone€nost veskeré reality, coz Jan popi-
ré4, nebot’ Buh je staly a nekonecny.

Dale, stale v této kapitole, pouzije Damassky tento termin, kdyz bude hovofit o plozeni Slova. Tim se spolu
s celou pravovérnou tradici jasné vymezi proti gnostikim, ktefi naopak srovnavali plozeni Syna s ,proudem
teky®, podobné jako z prvotniho principu vychazi ¢i plyne zbytek stvoteni.

¥ Protikladné skute¢nosti se vzajemné omezuji, a proto jsou kone¢né. Bith ale je nekoneény, proto nemiize exis-
tovat nic, co by jej omezovalo.

39 Katafaticka teologie, viz pozn. 19 a 21.

0 Bozi podstaté vlastng nemiize byt pfisouzeno ani byti v naSem slova smyslu. Existuje totiz pfed bytim, které
Buh dava kazdému stvofenému jsoucnu.

*1"Etovoia se asto pieklada jako ,,moc”. Jedna se o termin, ktery vyjadiuje silu ¢i schopnost vykonat néjaky
skutek z pozice autority.
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(Vérime) v Otce, Syna 1 Ducha svatého, v nichz jsme také byli pokiténi. Tak to totiz Pan naii-
dil apostoliim: K#téte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého (Mt 28,19).

(Vétime) v jednoho Otce, pocatek a pti¢inu vSech véci, nikym nezrozeného, ktery jako jediny
je bez pri¢iny a nezrozeny, tvlrce vSeho, podle piirozenosti Otce svého jednoho jednorozené-
ho Syna, naseho Pana, Boha a Spasitele JeZise Krista, pivodce*? Ducha svatého. A v jednoho
jednorozeného Syna Boziho, naSeho Pana JeziSe Krista, ktery se zrodil z Otce pfede vSemi
veky,” svétlo ze svétla, pravého Boha z pravého Boha, zrozeného, ne stvofeného, ktery je
jedné podstaty s Otcem,* skrze n&ho viechno je stvoreno.” Kdyz vyslovime ,.pfede viemi
véky* poukazujeme na to, Ze jeho zrozeni je mimo Cas a bez pocatku. Bozi Syn nebyl uveden
z nebyti do byti — on, ktery je odlesk (Bozi) slavy a vyraz Otcovy podstaty (Zd 1,3), ziva
moudrost a moc (1 Kor 1,24), enhypostatické46 Slovo, podstatny, dokonaly a zivy obraz Boha
neviditelnéeho (Kol 1,15) —, ale vzdy byl s Otcem, byl vécné v Ném a z N¢&j zrozen bez pocat-
ku. Otec neexistoval nikdy, kdy nebyl Syn, ale existuje zarovenn se Synem, ktery je z Ného
zrozen. Bez Syna by ani nemohl byt nazvan Otcem. Kdyby nemél Syna, nebyl by Otcem, a
kdyby mé&l Syna poté,*’ stal by se Otcem az nasledng, protoZe jim nebyl piedtim, a zménil byl
ze Bohu chybi pfirozena plodiva sila. Plodnost znamena plodit ze sebe ¢ili ze své vlastni pod-
staty nékoho co do pfirozenosti stejného.

Co se tyka zrozeni Syna, je bezbozné fici, Ze by v ném hral ¢as néjakou roli nebo Ze by Syn
existoval az po Otci. My totiZ tvrdime, Ze Syn je zrozen z Otce &ili z Jeho pFirozenosti.*® Ne-
piipoustime-li ovSem, ze Syn uz od pocatku existuje spole¢né¢ s Otcem, z n¢hoz je zrozen,
vnasime zménu do Otcovy osoby, protoze ackoliv nebyl Otcem, nasledné se jim stal. Stvoreni
totiz, tfebaze vzniklo az poté, vSak ne(vychazi) z Bozi podstaty, nybrz bylo pfevedeno z neby-

ti do byti Bozi viili a moci, takZze zména se Bozi pfirozenosti netykd. Zrozeni totiz znamena,

* Slovem ,,pivodce” prekladame fecké slovo npoPorevg (probolets). Timto terminem se chtél Jan vyhnout
jakékoliv moznosti interpretovat Ducha svatého jako stvofené jsoucno ¢i jako emanaci ve smyslu novoplatonské
filosofie.

B VeEk« (aidv, aion) je nedefinovatelny as, nekone&nost. Na rozdil od &asu, ktery ma pocatek i konec, vék ma
pocatek, ale nikdy nekonci. Naptiklad andé€lé, ale i ¢lovek, maji svilj pocatek, ale ne konec. Blih je nadCasovy,
ale i ,,nad-vékovy*".

* Stejné podstaty, soupodstatny.

* Jan z Damasku zjevné piejima ¢ast Nicejsko-cafihradského vyznani viry a jasné se vymezuje proti arianské
herezi. Alexandrijsky knéz Arius a jeho nasledovnici totiz nevidéli rozdil mezi slovy ,,zplodit™ a ,stvofit™. Bozi
Syn, ktery byl zplozen Otcem, tak podle nich musel byt i stvofen. Jezi§ pak neni Bohem, nybrz stvofenym clo-
vékem, i kdyz nejdokonalejsim. Kristus, Bozi Syn, nemlze plné zjevit Otce a ani zachranit lidstvo. Kdo by ado-
roval JeziSe Krista jakozto Boha, dopoustél by se idolatrie. Tuto pozici Jan nesdili a dale vysvétluje, ze Jezis
Kristus je pravy Bozi Syn, tedy pravy Buh a pravy ¢lovek.

% Jan Damassky ne¢ekané vklada mezi citace z pavlovskych listl termin, ktery je vysledkem teologické reflexe
" Tedy po okamziku stvofeni. Podle arianii existoval okamzik stvofeni Syna, pfed nimZ Syn neexistoval.

8 Na tomto mist& bychom spi§ &ekali slovo ,,podstata (ovoia, usia). Jan ale pouzil p¥irozenost (pVoc, fysis).
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ze z podstaty ploditele vznikd zrozena skute¢nost co do podstaty (s nim) shodnd, zatimco
stvofeni a zhotoveni znamend, Ze zvnéjSku, a ne z podstaty stvofitele a zhotovitele, vznika
stvofena a zhotovena skutecnost (od néj) zcela odlisna.

Co se tyce Boha, ktery jediny je nete¢ny, nezménitelny a neménny, a je vzdy takovy, zlstava
netecné 1 plozeni a tvoreni. JelikoZz je (Biih) pfirozen¢ nete¢ny a nepomijejici, nepodléha svou
pfirozenosti, jakoZto jednoduchy a neslozeny, trpéni ani pomijivosti béhem plozeni ani béhem
tvofeni a ani nepotiebuje ni¢i spolupréci. (Jeho) plozeni, jez je bez pocatku a vécné, je dilem
jeho pfirozenosti a vychazi z jeho podstaty, takze Ploditel nepodlehl zméné, neexistoval ,,Bih
pied a ,,Bih po* a ani nepotieboval, aby mu bylo néco pfidano. Kdezto stvoteni, jez je dilem
jeho vile, neexistuje spolu s Nim od vécnosti, nebot’ pfechod z nebyti do byti neni ze své pii-
rozenosti vééné jako ,.existovat bez pocatku* ¢i ,,byt stale®. Stejné jako ¢lovek a Biih netvori
stejnym zpusobem — clovek neptevadi z nebyti do byti, ale to, co tvofi, vytvari z jiz existujici
hmoty, a to nejen tak, Ze chce, ale také pfedem promysli a predstavi si v mysli to, co chce
vytvoftit, nasledné to rukama zhotovi, snasi ndmahu i tinavu a mnohokrat se i zmyli, (a to vse)
aniz by dosahl kyzeného (vysledku), zatimco Biih pievadi z nebyti do byti pouze tim, ze chce
—, tak ani Buh a ¢loveék neplodi stejnym zptisobem. Protoze je Bih mimo cCas, bez pocatku,
neteCny, nepomijejici, netélesny, jediny a bez konce, plodi také mimocasove, bez pocatku,
nete¢ns, nepomijejicim zpiisobem a bez spojeni s ndkym druhym® a jeho rozumem neuchopi-
telné plozeni nema pocatek ani konec. (Plodi) bez pocatku diky neménnosti; nepomijejicim
zpusobem diky netec¢nosti a netélesnosti; bez spojeni s nékym druhym opét kviili netélesnosti
a, protoze je jediny Buh, nepotfebuje nikoho jiného; bez konce a bez ustani, protoze existuje
bez pocatku, mimo cas, bez konce a stale stejné. To, co je bez pocatku, je (rovnéz) bez konce,
zatimco to, co je bez konce skrze milost, neni nutné bez pocatku, jako (naptiklad) and¢€lé.
Stale existujici Buh tedy plodi své Slovo, jez je dokonalé, bez pocatku a bez konce, takze ne-
plodi v Case, protoZze ma nadCasovou pfirozenost i byti. Je vSak ziejmé, ze Clovek plodi odlis-
né, nebot’ podléhd vzniku, zaniku, pomijivosti a rozmnoZzovani, je oblecen do té€la a ma ve své
pfirozenosti muzstvi ¢€i Zenstvi. Vzdyt’ muzstvi potiebuje podporu Zenstvi! Ale kéz je (k nam)
shovivavy ten, ktery je nade viim a piesahuje veskeré myslenky a chapéani.”

Svata, katolicka a apoStolska cirkev uci, ze existuji spolecné Otec i jeho jednorozeny Syn,

ktery se zné¢j zrodil mimo Cas, nepomijejicim zpuisobem, netecné¢ a nepochopitelné, jak vi

* Jan zde hovoti o plozeni. Recké slovo cuvdvaopdc (syndyasmos) vyjadiuje ,,spojeni, pafeni, pohlavni styk*.

%0 Toto nenadalé Janovo zvolani zadajici Bozi pomoc dokazuje, Ze autor stle touzil uchovat duchovni rozmér
svého dila, ktery jej vede k poznéni jeho lidské nedostatenosti vzhledem k tématu této kapitoly. Ostatné, osma
kapitola pojednavajici o jediném a trojim Bohu je nejdelsi z celé¢ knihy. Nedostate¢nost a touha po pokorném
poznani jsou pomyslné mantinely, mezi nimiz se Jan pohybuje. A tuto zkuSenost chce také ¢tenafi predat.
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pouze jediny Biih veskerenstva. Jako existuje oheni spolu se svétlem z néj (vyzatujicim), ne
nejdiiv oheil a potom svétlo, ale spolecné, a jako svétlo stale vychazejici z ohné v ném vzdy je
a nijak od néj neni oddéleno, tak je i Syn zrozen z Otce a nijak od né neni odd¢len, ale je
vzdy v Ném. Svétlo, které vychazi z ohné bez oddéleni a vzdy v ném ziistava, nemé svou
vlastni existenci vzhledem k ohni, je totiz jeho pfirozenou vlastnosti, avSak jednorozeny Syn
Bozi, zrozeny z Otce bez odd¢€leni a bez rozdéleni a v Ném vzdy zlstavajici, ma stale svou
vlastni osobu vzhledem k osobé Otce.”!

Slovo se nazyva i odleskem (Bozi slavy) (Zd 1,3), nebot’ bylo zrozeno z Otce, ktery se nespo-
jil s nikym druhym, nete¢n¢, mimocasové, nepomijejicim zpisobem a neoddélené, (nazyva
se) Synem i vyrazem Otcovy podstaty (Zd 1,3), nebot’ je dokonalé, enhypostatické a ve viem
Otci podobné kromé nezplozenosti, (nazyva se) jednorozenym, protoze bylo jako jediné
z jediného Otce zrozeno ojedinélym zpisobem.” Zadné dalii zrozeni se nepodobéd zrozeni
Boziho Syna, ani neexistuje jiny Syn Bozi. Takze 1 kdyz Duch svaty vychazi z Otce, nejedna
se o zrozeni, nybrz o vychazeni. Je to jiny zplsob existence, nepochopitelny a nepoznatelny,
stejné jako zrozeni Syna. Proto vSe, co mé Otec, je i Synovo, kromé nezplozenosti, ktera se
netyka ani rozd&leni podstaty, ani diistojnosti, ale zptisobu existence.’® Podobn& i Adam, ktery
byl nezplozeny — byl totiz Bozim stvofenim —, Séth, ktery byl zplozeny — byl synem Adamo-
vym —, a Eva, ktera vySla z Adamova Zebra — nebyla zplozena —, se navzdjem neli$i pfiroze-
nosti — jsou totiz lidé —, ale zpiisobem (nabyti) existence.

Musime oviem v&d&t, Ze slovo dyéviitov (,,nestvofené™),”* napsano s jednim ,,v*, znamena
nevytvofené ¢ili to, co nenastalo,” zatimco dyévvnrov (,,nezrozené™), psano se dvéma ,,v<,

ozna&uje to, co nebylo zplozeno. V prvnim vyznamu’® se li§i podstata od podstaty; jedna je

1V tedting je v obou piipadech pouZit vyraz vmécatoig (hypdstasis) &ili ,,samostatna existence, osoba“. Syn se
tedy osobou lisi od Otce.

52 Na téchto fadcich Jan Damassky odmité arianismus, kdyz poukazuje na rozdilnost mezi ,,zrozenim* a ,,stvote-
ni“. Zrozeni/zplozeni je zpisobeno nékym stejného druhu a nutné se nepiedpoklada pocatek, kdezto stvoreni je
uzce spojeno s casem, zaCatkem existence. Toto rozdéleni vytvorili kiestansti autofi proto, aby mohli vyjadrit
synovstvi Slova, aniz by narusili jeho vécnost. I Prvni konstantinopolsky koncil prohlasil, Ze Syn je ,,zrozeny, ne
stvoreny*.

3 Otec je pfi¢ina existence Syna, ale On sam existuje bez jakékoliv pficiny.

* Terminy ,zrozeny“ a ,stvofeny se v fe¢ting odliduji pouze podtem pismena ,v* (ni, které koresponduje
s Ceskym ,,n*), tedy dyévntog (agénetos) znamena nezrozeny a dyévvntog (agénnetos) nestvoreny.

> Existence, ktera nema pocatek, tedy vééné bozstvi. Nepatrny rozdil mezi feckymi podobami slov ,nezrozeny*
a ,,nestvoreny” se stal nesmirné dtlezitym v debatach béhem arianské krize, kdy se Otcové snazili popsat vztah
Otce a Syna. Zavéry Prvniho nicejského koncilu a predevsim Atana§ z Alexandrie napomohli k tomu, ze slova
odvozena od slovesa ,,stvofit® (yevvam, genndo) maji vyznam ,,stvofeni ze stejného druhu®, coz nutné nezname-
na ,,mit pocatek v ¢ase“. A prave proto mizeme toto sloveso pouzit, kdyz hovotime o Synu, aniz bychom ohrozi-
li jeho vécné byti a bozstvi. Naopak sloveso ,,stat se, narodit se* (yiyvopar) ma vyznam ,,dat pocatek v Case®, coz
odkazuje na stvorenost (v kiestanském slova smyslu; stvofené je vSe kromé Boha). Proto Otcové toto sloveso
odmitaji, kdyz mluvi o Synu, jenZ je spolu s Otcem véény.

36 Vztah mezi tim, co je nestvofené a nema poéatek, a tim, co je jim stvofeno.
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podstata nevytvorena ¢ili nestvofena (s jednim ,,v*) a druhd je stvotfena Cili utvorena. Avsak
ve druhém vyznamu’’ se podstata od podstaty neodlifuje. Prvni existence™ kazdého druhu
7ivych tvord je nezrozena, ale ne nestvorend.”” (Jednotlivi tvorové) byli bezesporu stvofeni
Stvotitelem a jeho Slovem byli pfivedeni ke konkrétni existenci, ale jisté nebyli zrozeni, pro-
toze diive neexistoval nikdo jiny stejné¢ho druhu, z néhoz by mohli byt zrozeni.

V prvnim vyznamu® ti piebozské osoby svatého boZstvi jsou v jednots: existuji jako sou-
podstatné a nestvofené, v druhém vyznamu®' tomu tak v Z4dném piipadné neni: pouze Otec je
nezplozeny, (nebot’) nema byti od jiné osoby; pouze Syn je zplozeny, (nebot’) byl zplozen bez
pocatku a mimo ¢as z Otcovy podstaty; a pouze Duch svaty vychazi z podstaty Otce, (nebot)
neni zplozeny, nybrz vychazejici (J 15,26). Tak uci svaté Pismo. Zpiisob plozeni a vychazeni
ov§em zUstava nepochopitelny.®

Je také potieba védét, ze jsme to nebyli my, kdo udé€lil blazenému bozstvi pojmy otcovstvi,
synovstvi a vychazeni, ale naopak nam to bylo pfedano samotnym Bohem,® jak pravi apostol
Bozi: Proto klekdm na kolena pred Otcem, od néhoz pochdzi kazdy nebesky i pozemsky rod™
(Ef3,14-15).

Rekneme-li, ze Otec je po¢atek Syna a Ze je vétsi (nez on) (J 14,28), naznadujeme, Ze Syna,
skrze néhoz stvoril i véky (Zd 1,2), neptedchazi v dase &i pfirozenosti, ani v ni¢em jiném,
kromé pfi¢iny; to znamend, ze Syn se zrodil z Otce, a ne Otec ze Syna, a ze Otec je logicky
pfi¢inou Syna, stejné jako fikdme, zZe ohenl nevychazi ze svétla, ale svétlo z ohné. Jakmile tedy
uslySime, ze Otec je poCatkem Syna a ze je vEtsi (nez on), chapejme to z hlediska pfic¢iny. A
jako netikdme, ze ohen ma jednu podstatu a svétlo jinou, tak ani nemtzeme tvrdit, ze Otec je
jedné podstaty a Syn jiné; jsou totiz jedné a téze (podstaty). Pravé tak, jak fikame, Ze oheni
zati skrze svétlo, které z néj vychazi, a neptedpoklddame, ze svétlo (vychdzejici) z ohné je
jeho podfadny nastroj, ale spiSe jeho pfirozena sila, fikdme také, Ze vSe, co Otec kona, kona
skrze svého jednorozené¢ho Syna (J 1,3), (jenz) neni jakoby ndstroj, jimz si slouzi, nybrz sila
pfirozenéd a enhypostatickd. A jako fikdme, ze ohen sviti, a také, ze svétlo sviti, tak vSe, co

v s e v ove 7o v v ) ’ - -65 .
¢ini Otec, stejné cini i Syn (J 5,19). Svétlo ovSem nema vlastni samostatnou existenci’~ mimo

> Vztah mezi tim, co je nezrozené, a tim, co je jim zrozeno.

> Slovo vmootooig (hypostasis) znamena ,,osobni byti, konkrétni existence®.

% Je tedy stvorena.

% Tedy 7e Osoby Trojice nemaji poctek, a tudiz jsou nestvoiené.

81 Cili ve smyslu stvofeni.

621 pies veskerou snahu a neustalé upfesiiovani Jan stale zdaraziiuyje, ze lidskou mysli neni mozné zcela pochopit
8V textu stoji éxeibev (ekéithen), ,,odtamtud®, ,,od nékoho*. Z kontextu je zietelné, Ze se jedna o Boha.

4V fecting je slovo motpid (patrid), jehoz slovni zéklad mnohem vice evokuje otcovstvi.

6 ’Ynootaoig (hypdstasis) Cili ,,hypostaze, osoba“.
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oheti, aviak Syn je dokonald osoba, bez rozlou¢eni®®

od otcovské osoby, jak jsme popsali vy-
Se. Je totiz nemozné nalézt ve stvotfeni obraz, ktery by v sobé pfesn¢ znazornil stav charakter
svaté Trojice. Jak miiZe to, co je stvorené, slozené, pomijejici, proménné, vymezené, mé tvar
a je smrtelné jasn¢ ukézat bozi podstatu, kterd je oprosténd od vsech téchto (vlastnosti) a je
nad bytim? Je vSak zjevné, ze veskeré stvoteni je podiizeno vétSin¢ téchto (vlastnosti) a celé
podle vlastni ptirozenosti podléha zkaze.

Stejné véfime i v jednoho Ducha svatého, pana a darce Zivota, ktery vychazi z Otce a spociva
v Synu, je spolecné¢ s Otcem 1 Synem uctivan a oslavovan, protoze je s nimi soupodstatny a
spolu s nimi existuje od po&atku, jenZ je Duch Bozi, je piimy a viidce,®’ zdroj Zivota a svatos-
ti, také se nazyva Bohem spolu s Otcem i Synem, je nestvofeny, zcela dokonaly, stvofitel,
vSevladny, vSe tvofi a je vS§emocny, nekonecné mocny, vladne veskerému stvoreni, ale neni
ovladan (ni¢im), naplnuje, aniz by byl napliiovan, (vSe) méa na ném ucast, ale on (jakozto Biih)
existuje sam o sob&,”® posvécuje, ale neni posvécovan,” je ptimluvce, ktery se ujima proseb
vsech (lidi). Ve vSem je stejny s Otcem i Synem, z Otce vychazi, skrze Syna je darovan, celé
stvofeni ma na ném ucast, tvoti skrze sebe samého, vSemu dava byti, vSe posveécuje a udrzuje
pohromadg. Je enhypostaticky,”® neboli ma vlastni existenci, neodd&leny a neoddélitelny od
Otce ani od Syna a ma vse co Otec 1 Syn, krom¢ nezplozenosti a zplozenosti. Otec je totiz bez
pfi¢iny a nezplozeny — nemd v nikom sviij piivod, od nikoho nepfijal ani byti, ani jakoukoliv
skutecnost —, ale on sdm je pocatek a ptic¢ina byti i zpisobu, jakym vSichni pfirozené existuji.
Syn je zplozen z Otce. I sdm Duch svaty ma ptivod v Otci, ovSem ne plozenim, nybrz vycha-
zenim. Pochopili jsme také, Ze existuje rozdil mezi plozenim a vychézenim, ale jaka je povaha
tohoto rozdilu, viibec (netusime). Nicméné, plozeni Syna a vychazeni Ducha (probihaji) sou-
casneé.

Vse, co ma od Otce Syn, pfijima 1 Duch, v€etné samotného byti. Neexistuje-li Otec, neexistuji
Syn ani Duch. Jestlize Otec néco nema, nemaji to ani Syn, ani Duch. Diky Otci, ¢ili skrze
jeho byti, existuji Syn i Duch. Diky Otci, ¢ili skrze skutecnost, ze Otec vlastni, maji Syn 1

Duch vSechny (vlastnosti), které maji, s vyjimkou nezplozenosti, zplozenosti a vychazeni.

% Termin dydpiotog (axoristos) pouzil Chalcedonsky koncil, kdyz definoval viru ,,v jednoho a téhoz Krista,
Syna, Pana, Jednorozeného ve dvou pfirozenostech bez smiSeni, beze zmény, bez oddéleni a bez rozlouceni...
Jan aplikuje tento termin ne na dvé pfirozenosti v jednom Kristu, nybrz vztah Otce a Syna.

%7 Termin o fyepovikév (t6 hegemonikon) znaéi vedeni, to, co pievazuje, ma autoritu... Stoiéti filosofové uziva-
ralni jednani.

5% Neboli vie ma Gi¢ast na bozském Zivots. Duch svaty nevstupuje do bozského zivota, on je Buih odvzdy.

5 Vy&tem tchto vlastnosti Ducha svatého se Jan stavi proti kritikiim boZstvi Ducha svatého. Kdyby Duch svaty
nebyl Bohem od poc¢atku, nemél podil na bozském zivoté, nebo kdyby se posvécoval, byl by stvotfenou bytosti,
jez je k véénému byti, ucasti na bozském zivoté ¢i posvécovani povolana samotnym Bohem.

7 Jan uziva tentyZ vyraz pro Syna i pro Ducha svatého. Viz pozn. 26.
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Préave témito jednotlivymi osobnimi vlastnostmi se vzajemné odliSuji tii Bozské osoby, které
se neoddglitelnym zptisobem oddéluji’' ne podstatou, nybrz charakteristickym rysem vlastni
osoby.

Prohlaujeme, e kazdy z t&chto t¥i’* je dokonald osoba, ne proto, abychom poznali jednu do-
konalou pfirozenost slozenou ze tii nedokonalych, ale ve tfech dokonalych osobach jednu
jednoduchou podstatu, ktera piesahuje a predchazi veskerou dokonalost. Kazdé véc sestavena
z nedokonalych (¢asti) je nutné sloZend, avSak je nemozné, aby z dokonalych osob vznikla
jakasi sloZenina. Z toho divodu ani netikame, e forma” vychazi z osob, ale Ze je v osobéch.
A nazvali jsme nedokonalymi (¢astmi) ty, které neuchovaji formu toho, co je z nich sestave-
no. Kamen, dievo a zelezo, kazdy sdm o sob¢ je dokonaly podle své vlastni pfirozenosti, ale
vzhledem k domu, jenz je z nich postaven, je kazdy z nich nedokonaly. A opravdu, zddny
z nich sdm o sobé neni domem.

Tvrdime, ze osoby jsou dokonalé, abychom bozi pfirozenost neuvazovali jako slozenou. Slu-
covanti je totiz pocdatkem rozpadu.”* A opét fikame, Ze ony tii osoby piebyvaji v sob& navza-
jem, abychom nevnesli (ani pomysleni na) mnozstvi a zastup bohi. Skrze tfi osoby chapeme
neslozenost a nesmiSenost, zatimco diky soupodstatnému byti osob a vzajemnému piebyvani
jedné osoby v dalSich a diky totoznosti viile, ¢innosti, moci, schopnosti a, abych tak tekl, po-
hybu zase chdpeme ned¢litelnost a byti jedin¢ho Boha. Skute¢né, jediny Blh je Biih (Otec),
jeho Slovo a jeho Duch.

Je oviem zapottebi v&dét, Ze je néco jiného nahlizet n&jakou véc v jejim uskutecnéni’® a néco
jiného nahlizet ji rozumem a mySlenim. Co se tyka veskerého stvofeni, rozdilnost jednotli-
vych jsoucen nahlizime v jejich uskuteénéni. Vidime, Ze Petr se ve svém uskutecnéni odlisuje
od Pavla. Ale to, co je spolecné, co spojuje a co sjednocuje, zkoumdme rozumem a myslenim.
Vnimame totiz mysli, Ze Petr 1 Pavel maji shodnou a jednu spole¢nou piirozenost. Kazdy
z nich je smrtelny rozumovy zivocich a kazdy je télo oduSevnélé rozumovou a myslici dusi.
Tato spolecnd prirozenost se d4 nahlizet rozumem. Jednotlivé osoby neexistuji jedna v druhé,

ale kazda existuje samostatné a jednotlivé neboli v sobé samé se odliSuje od jinych a vykazuje

! Jan si rétoricky pohrava se slovem, které uzil Chalcedonsky koncil.

2 Otec, Syn a Duch svaty.

7 Jan uziva mnohovyznamovy termin €idog (éidos), pro n&jz jsme vybrali ekvivalent ,,forma“. Zda se, Ze platon-
ska ,,idea” do kontextu nezapada, protoze idea existuje pted existenci né¢jaké skutecnosti. Zde se vsak jedna o
rozumovou formu, kterd vyjadiuje podstatu Ci pfirozenost néjaké skutecnosti. Janovi se toto slovo hodi k tomu,
aby vyjadril, ze bozstvi nevychdzi ze spojeni tii osob, ale ze je jim vSem vlastni. Toto bozstvi se uskutecnuje tak,
7e se enhypostatizuje v bozské osobé.

" REHOR NAZIANSKY, Oratio 40,7.

" Tpaypa (pragma) neboli ,konkrétni skutetnost* vyjadiuje skuteény stav véci &ili jak se jevi, véc ve svém
uskute¢néni, akt byti.
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mnoho vlastnosti, které ji rozliSuji od ostatnich. Jsou vzdaleny v prostoru a lisi se v Case, jsou
rozdilné v nazorech, v sile, ve formé Cili v postave, ve schopnostech, v povaze, v dlstojnosti,
ve zpusobu zivota a ve vSech svych specifickych vlastnostech, ale pfedevs§im tim, Ze neexistu-
jijedna ve druhé, ale Ze jsou rozdilné. A proto mluvime o dvou, o tfech ¢i o mnoha lidech.

Toto lze spatfit v celém stvoieni, kdezto u Trojice, jez je svatd, nade vS§im bytim 1 veSkerymi
skutecnostmi a neuchopitelnd, je tomu naopak. V jejim piipadé se totiz to, co je spolecné a
sjednocujici (u tfech bozskych osob), nahlizi v uskute¢néni diky (jejich) vécnosti, diky totoz-
nosti podstaty, ¢innosti 1 vile, diky jednotnému smysleni, diky totoznosti — nehovoiim o stej-
nosti, ale o totoZnosti — schopnosti, moci i dobroty a diky jedinému impulsu k pohybu.”® Exis-
tuje jedna podstata, jedno dobro, jedna moc, jedna vile, jedna ¢innost, jedna schopnost, jeden
a tentyz, ne tii vzajemné si podobné, ale jeden a tentyz pohyb tiech osob. Zddnd z nich nema
v porovndni s ostatnimi méné jednoty nez ji mda v sobé samé,’’ to znamena, ze Otec, Syn a
Duch svaty jsou jedno ve v§em kromé nezplozenosti, zplozenosti a vychazeni. (Jejich) rozdé-
leni ovSem (chdpeme) mySlenim. Pozndvame jednoho Boha, ale uvazujeme rozdilnost
v jednotlivych vlastnostech otcovstvi, synovstvi a vychazeni podle pfi¢iny, nasledku a doko-
nalosti osoby’® neboli zptisobu existence. Co se tykd nevymezitelného boZstvi, nemizeme
hovofit o prostorovém odd¢leni jako v pfipad¢€ nas (lidi) — osoby totiz v sobé navzajem nepie-
byvaji tak, Zze by se smichaly, ale Inou k sobé podle Panova slova: Ja jsem v Otci a Otec ve
mné (J 14,11) — ani o rozdéleni vile, minéni, ¢innosti, moci ¢i ¢ehokoliv dalSiho, co v ptipadé
nas (lidi) zpisobuje skutecné a Gplné rozdéleni. Proto nefikame tfi bohové, Otec, Syn a Duch
svaty, ale rad¢ji jeden Biih, svata Trojice, nebot’ Syn a Duch odkazuji na jedinou pficinu, nej-
sou sloZeni ani slougeni podle Sabelliova zjednodusujiciho pojeti” — jak uz jsme fekli, ne-

sjednocuji se smichanim, nybrz vzajemnym pfilnutim a vzajemné se prolinaji,” aniz by se

76 Vychodni pojeti bozstvi je dynamické (osoby jsou stale ve vzajemném vztahu, prolinaji se, proudi v nich las-
ka...), na rozdil od chapani zapadniho ovlivnéného aristotelismem, kde Buh je naprosto netecny, nehybny...
Pohyb tfech bozskych osob bude 1épe pochopen déle s pojmem ,,perichoreze®.

T REHOR NAZIANSKY, Oratio 31,16.

78 Jan Damassky se zde snazi podtrhnout fakt zdiraziiovany jiz Atanasem béhem arianské krize, ze totiz Nejsveé-
t&j$i Trojice je dokonald jednota, kterou tvoii tfi dokonalé osoby.

7 Kiest'ansky knéz a teolog Sabellius pochazel pravdépodobné z Libye &i Egypta a zil na pfelomu 2. a 3. stoleti.
Z jeho dila se nam nedochovalo nic, jeho nauku tedy zname z dila jeho odptircii. Po svém piichodu do Rima, kde
v roce 215 Sabellius kézal, zastaval modalistické pozice, za coz byl papezem Kalixtem I. roku 220 exkomuniko-
van. Sabellius ziejmé vychazel z nicejského kréda, znal a pouzival termin 6poovciog (homousios), ,,soupodstat-
ny, stejné podstaty. Hlasal vSak, ze Buh je nedélitelny, je jedind osoba, ktera se nam dava poznat ve tiech za-
kladnich zpasobech ¢i modech; jednou jako Otec-stvortitel, jindy jako Kristus-vykupitel ¢i Duch svaty-darce
milosti. Tyto tfi mody zjevuji tutéz a jedinou bozskou osobu. Toto u€eni se nazyva sabellianismem. Sabellianis-
mus odsoudila fimska synoda v roce 262.

% Jan zde uziva dilezité slovo mepydpnoig (percichoresis), ktera mizeme prelozit jako ,,vzéjemné prolinani,
cyklicky pohyb, reciprocita®. Pojem perichoreze zdurazituje vzdjemné prolinani a pfebyvani jednotlivych boz-
skych osob Trojice v sobé navzajem a jejich vzajemné pfitahovani se laskou. V Janové teologii hraje perichoreze
klicovou roli a diky nému pak i v dal§im vyvoji teologie.
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cele sloucily a smichaly — ani oddé€leni nebo odtrzeni od (jedné) podstaty podle vykladu Ari-
ova.®! Je-li potieba mluvit struéng, pak bozstvi je nedélitelné mezi odlidnosti (bozskych osob),
stejn€ jako existuje jedna smésice a jednota svétla ve tiech sluncich, ktera k sobé navzajem
Inou a jsou od sebe neoddélitelna. Jakmile se podivame na bozstvi, na prvni pficinu, na jednu
bozskou podstatu, na jeden a tentyz, abych tak fekl, pohyb 1 vlili boZstvi a na totoznost pod-
staty, moci, ¢innosti a panovani, vyjde najevo jednota. Paklize ovSem (pohlédneme) na ty
skutec¢nosti, v nichZ je bozstvi nebo, piesnéji feceno, které jsou bozstvi, a na ty, jez vychazi z
prvni pfi¢iny mimo cas, se stejnou slavou a neoddélené neboli na osoby, vyjdou najevo ti tfi,
které uctivame. Jeden je otec, Otec bez pocatku cili bez pfiCiny, ktery v nikom nemd piivod.
Jeden je syn, Syn, ktery neni bez poc¢atku cili bez pticiny, ale ma pivod v Otci. Odvozujes-li
snad pocatek z asu, je i bez po&atku;™ tviirce Casu totiz Gasu nepodléha. Jeden duch, Duch
svaty, ktery nema ptivod v Otci stejnym zpiisobem jako Syn, ale vychazi z néj. Otec tedy ne-
ztratil nezplozenost, protoze zplodil (Syna), Syn neztratil zplozenost, nebot’ (ma pivod)
v Nezplozeném — ostatné, jak jinak by existoval? —, ani Duch se neméni v Otce ¢i Syna, po-
névadz vychézi (z Otce) a je Blh. Vlastnost je totiz neménnd. Nebo jak jinak by se mohla
uchovat néjaka vlastnost, kdyby se stfidala a ménila? Kdyby se Otec stal Synem, nebyl by
vlastné Otcem. Ve skutecnosti tedy existuje jeden Otec. A kdyby se Syn stal Otcem, nebyl by
vlastné¢ Synem. Ve skutecnosti tedy existuje jeden Syn a jeden Duch svaty.

Méli bychom v&dét, ze nehovoiime o Otci, ktery by byl (zrozen)® z nékoho, ale nazgvame jej
Otcem Syna. O Synu netikame, ze je pfi¢ina nebo Otec, ale tvrdime, Ze je (zrozen) z Otce a
Synem Otce. Rikame, Ze Duch svaty (vychazi) z Otce a nazyvame jej Duchem Otce. Netvr-
dime vsak, ze Duch (vychézi) ze Syna, ale nazyvame ho Duchem Syna — kdo nema Ducha
Kristova (Rim 8,9), pravi apostol Bozi. A vyznidvame, Ze skrze Syna ndm byl zjeven a daro-
van — dechl na né a rekl svym ucedniktim: ,, Prijméte Ducha svatého!* (J 20,22), podobné

jako (je tomu) s paprskem a svétlem. (Oboji) sice vychazi ze slunce — ono je totiz zdroj pa-

Sloveso mepryopém (perichoréo) pouzil poprvé Rehot Naziansky (Dopis 101, Kledoniovi), ktery jej aplikoval na
dve pfirozenosti Krista. Pro osoby Trojice jej poprvé uzil Jan Damassky. Perichoreze je velmi uzite¢na pro od-
mitnuti triteismu, nebot’ hovoii o spolecném konani bozskych osob, subordinacionismu, nebot” se navzajem
prolinaji, ¢i modalismus, nebot’ stale hovoiime o tiech osobach.

*! Arius (256 - 336) byl kiestansky knéz a teolog, ktery zastaval piesné opatnou pozici nez Sabellius. Arius totiZ
odmital bozstvi Syna (a jeho nasledovnici i Ducha svatého). Syn, Bozi Slovo, byl jako jediny pfimo stvofen
Otcem. Nemuze byt ovSem Bohem, protoze byl zplozen a je tedy jiny nez Buh, v Zddném piipadé s nim nema
stejnou podstatu (6poovclog, homousios). Od Ariova jména se odvozuje nazev arianismus, coz byla jedna
%2 V tomto kontextu pocatek nemiizeme chapat ve smyslu chronologickém, ale ontologickém, metafyzickém,
jako prvotni princip.

8 Nasledujici slova v zavorkach, ,,zrozen, vychazi, nemé ptvod* v textu chybi. Vzdy bychom mohli doplnit
sloveso ,,byt*. Vybérem téchto slov jsme se snazili vystihnout logiku textu.
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prsku i svitu —, ale skrze paprsek je ndm déno svétlo, které nas osvétluje, a my jej sdilime. A

(nakonec) fikdme, ze Syn neni Duchtliv ani (nemé ptvod) v Duchu.

9. (9.) O tom, co se tvrdi o Bohu

Bozstvi je jednoduché a neslozené. To, co je sestaveno z mnoha rozli¢nych (¢asti), je slozené.
Rekneme-li v pfipad¢ Boha, ze ,,byt nestvofeny*, ,,bez pocatku®, ,netélesny*, ,,nesmrtelny*,
,Lveeny®, . dobry*“, ,tvofici“ a podobné jsou odliSnosti existujici jako samostatné podstaty,
z nichz je sestaven, pak by nebyl jednoduchy, ale sloZeny, cozZ je nejvys hanebna bezboznost.
Proto je potieba, aby se o kazdé jednotlivé vlastnosti, jez se tvrdi o Bohu, neuvazovalo jako
by odkazovala na (jeho) podstatu,®* ale Ze vyjevuje to, co neni, nebo n&jakou zvlastnost
vzhledem ke skute¢nostem, které se od n&j 1i8i, nebo néjaky rys, ktery je spojen s jeho piiro-
zenosti ¢i ¢innosti.

Zda se, ze nejvhodnéjsi ze vSech pojmenovani udélenych Bohu, je ,,Ten, ktery je*, jak On sdm
odpovédél Mojzisovi na hote: Rekni Izraelciim toto: ,, Posild mé k vam Ten, ktery je (Ex
3,14). Protoze (Bth) v sobé zahrnuje vSechno, ma byti podobné Sirému a neomezitelnému
mofi podstaty.™

Druhé jméno, ,,.Bih* (0€6g, theos), je odvozeno bud’ od Béewv (théein), tedy bézet a starat se o
vSechno, nebo od aibewv (dithein), coz znamend planout — Buih je ohen szirajici (Dt 4,24) kaz-
dou $patnost —,* nebo od BedcBar (theasthai), tedy nahliZet viechny skutetnosti; Jemu totiz
nic neunikne a bdi nade v§im (2 Mak 9,5). Uvazoval vSechno driv, nez se to nastalo (Dan
13,42%"), nebot’ nad tim pfemital mimo &as, a vie nastava v pravy ¢as v souladu s jeho mimo-
Gasovym myslenim a vili, coZ je predur&eni, predstava a provedeni.®

Prvni pojmenovani vyjadfuje jeho byti, a ne jak se (Biih) projevuje, zatimco druhé vyklada
jeho ¢innost. (Vlastnosti) ,,bez pocatku®, ,,nepodléhajici zkaze®, ,,nezrozeny* nebo ,,nestvore-
ny*, ,,netélesny*, ,neviditelny* a dalsi ozfejmuji, co (Bih) neni, neboli ze nezacal existovat,
nepodléha zkéaze, nebyl stvofen, neni télesny a ani jej nelze spattit, kdezto ,,dobry*, ,,spraved-
livy*, ,,svaty* a jiné souvisi s (jeho) pfirozenosti, pfesto nevypovidaji o samotné podstaté.

(Vyrazy) ,,pan®, ,kral“ a podobné ukazuji jeho stav vzhledem ke skutecnostem, které se od

% Tedy co Biih je, jaka je jeho podstata.

% Jan Damassky se snazi vysvétlit nepolapitelnost podstaty Boha. Vime, Ze Biih je, ale netusime jakym zptiso-
bem, protoZe je nekonecny a neomezeny, a tudiz rozumem ne zcela uchopitelny.

86 Tyto dvé etymologie, totiz ze ,,Bih* se odvozuje od ,,bézet* nebo od ,,hofet” nam davaji nahlédnout do klasic-
kého mysleni. V antickém feckém svété byli 1lidé v souladu s geocentrickym chapanim vesmiru presvédceni, ze
nebeska bozstva, hvézdy, obihaji kolem zemé a hofi.

87 Nektera vydani bible udavaji Zuzana 1,42.

% Jan uziva slova mapaderypa (paradeigma), ,,paradigma, vzor, piiklad, struktura®. Jedna se o model ¢i vzor,
ktery bude nasledné¢ uskutecnén.
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n¢j 1isi. Hovofime o panu téch, kdo spadaji pod jeho moc, o krali poddanych, o tvlrci stvote-

nych a o pastyfi téch, které vede.

10. (10.) O bozi jednoté a rozlisSeni

Vsechny tyto (vyrazy) musime chapat vzhledem k celému bozstvi jako spolecné, shodné, jed-
noduché, neoddélitelné a jednotné, kdezto ,,Otec*, ,,Syn®, ,,Duch svaty®, ,pfi¢ina“ a ,,ndsle-
dek*, ,,nezplozeny*, ,,zplozeny* a ,,vychéazejici“ jako odlisujici (kazdou osobu), jez neobjas-
nuji podstatu, nybrz vzajemny vztah a zptisob existence (bozskych osob).

Pfestoze tyto znalosti mame a jsme jimi uvedeni k bozi podstaté, samotnou podstatu necha-
peme, ale chapeme jeji vlastnosti,* stejné jako, ackoliv vime, Ze duse je netélesnd, nezméfi-
telna a beztvara, nechapeme jeji podstatu, a ani (podstatu) téla, i kdyz vime, Ze je bilé nebo
cerné, ale chapeme jejich vlastnosti. Prava nauka (nas) uci, Ze bozstvi je jednoduché a ma
jednu jednoduchou ¢innost, jez je dobra a ve vSech kona vSechno, podobné¢ jako slunecni pa-
prsek, ktery vSechno zahtiva a ve v§em podle ptirozené dispozice a schopnosti pfijimat usku-
tectiuje tu ¢innost, kterou pfijal od Boha, jenz ho stvofil.

Rozdilné jsou také skutecnosti tykajici se bozského a z lasky k ¢lovéku uskutecnéného vtéleni
Boziho Slova. V nich totiz Otec ani Duch nemaji se Slovem nic spole¢ného, leda v tom, co se
tyka souhlasu a nevysvétlitelného zazraku,” ktery Bith-Slovo, jenz se stal Glovékem jako my,

ucinil jakozto Blth nezménitelny a Bih Syn.

11. (11.) O tom, co se tvrdi o Bohu télesn&’’

Protoze v bozim Pismu nachazime pievaznou vétSinu (vyrokl) symbolicky fecenych o Bohu
skrze télesné vlastnosti, musime védét, Ze my, kdo jsme lidé a jsme obklopeni hustou télesnou
hmotou, nemtiZzeme uvazovat ¢i se vyjadfovat o bozich, vzneSenych a nehmotnych ¢innostech
bozstvi, ledaze bychom se vyjadfili pomoci predstav, pfedobrazii ¢i symboli, které uzivame
ve svém (bézném zivote). Mnohé vyroky, jez jsou o Bohu vyitéeny pomoci télesnych vlastnos-
ti, jsou vyjadfeny symbolicky, ale maji jakysi vys$i vyznam, ponévadz bozstvi je jednoduché
a beztvaré. Chapejme Bozi oci, vicka i1 zrak jako Bozi moc, jez bdi nade v§im, a jako poznani,
jemuz nic neunikne, nebot’ nejdokonalejsi lidské poznani a jistota prameni z tohoto smyslu.’”

Usi a sluch pak ve smyslu, Ze je (nam Buh) naklonén a pfijima nase prosby. Vzdyt i my jsme

% Rec. To, co je kolem ni, co se k ni vztahuje.

% Jan dale vysvétli, ze souhlas nalezi Otci a zazradna &innost Duchu svatému.

o Yopoatikdc (somatikos) Cili ,.télesné, télesnou formou, hmotné*.

%2 Pro Jana Damaiského je smysl zraku opravdu dileZity. Stane se i jednim ze zakladnich argumentii v jeho
obhajobé svatych ikon, o kterych bude fe¢ v 16. kapitole I'V. knihy.



22| 0 pravé vite, Kniha prvni

diky tomuto smyslu vlidni k tém, kdo nas prosi, a upfimné jim nakldnime své ucho. (Vykla-
dejme Bozi) usta a schopnost mluvit jako sd€leni jeho viile, ponévadz skrze své usta a vytrec-
nost pronasime to, co mame na srdci. Déle jidlo a piti jako posilu pfi nasledovani jeho viile.
Vzdyt' i my timto chutovym smyslem uspokojujeme nutnou pfirozenou potiebu.”” (Pochopme
Bozi) ¢ich ve smyslu, ze vnima nase myslenky na néj a nasi ndklonnost, nebot’ my timto
smyslem vnimame vini. Tvar pak jako jeho projeveni a piedstaveni sebe samého skrze vlastni
skutky, nebot’ i my se pfedstavujeme skrze svou tvar.

(Chapejme) ruce jako efektivitu jeho ¢innosti. Vzdyt' 1 my vlastnima rukama uspésné dokon-
c¢ujeme to, co je nutné, a predev§im to, co je nejcennéjsi. (Méjme) jeho pravici za pomoc
v tom, co (nam) prospiva, protoze i my uzivame pravou ruku zejména k tomu, co je nejvhod-
n¢jsi, nejuslechtilejsi a vyzaduje co nejvyssi tsili. Dale hmat za jeho nejpeclivejsi posuzovani
a vyzadani si Uctu 1 v téch nejjemnéjSich a nejskrytéjSich skutecnostech, nebot i ti, které
zkoumame,”* pred ndami nemohou v sobé& nic skryt.

(Povazujme) nohy a chiizi jako (Bozi) ptichod a pfitomnost kviili pomoci pottebnym, odplaté
nepratelim ¢i jakémukoliv jinému ¢inu, nebot’ i my, abychom se (nékam) dostali, se pohybu-
jeme pomoci svych nohou. (Rozuméjme Bozi) ptisaze jako neodvolatelnosti jeho rozhodnuti,
podobné¢ jako 1 my piisahou stvrzujeme smlouvy s druhymi. Jeho hnévu a nevrazivosti pak
jako odporu vici Spatnosti a jejimu odmitnuti. Vzdyt' i my se zlobime, protoZe nesnaSime to,
co je v protikladu k naSemu minéni. (Pokladejme jeho) opomenuti, spanek a malatnost jako
odlozeni odplaty vici nepiateltim a oddaleni obvyklé pomoci svym véficim.

Jednoduse feceno, vse, co se télesnym zplsobem tvrdi o Bohu, si v sobé uchovava jakysi
smysl a na zaklad¢ naSich (lidskych zkuSenosti) ndm vysvétluje skutecnosti, jez nas presahuji,
vyjma toho, co se tyké zjeveni Boziho Slova v t&le.” Ono totiz pro nasi spasu na sebe vzalo
celého ¢loveka, rozumovou dusi i télo, vlastnosti lidské pfirozenosti 1 fyzické utrpeni, které

nebylo zptusobeno jeho hiichem.

12. (12.) O tomtéz tématu

Do téchto (tajemstvi) jsme byli uvedeni bozimi vyroky, jak pravi bozsky Dionysius Aeropagi-
ta, nebot’ Buth je pricina a pocatek vseho, podstata jsoucen, zivot zivych, rozum rozumovych
bytosti, mysl myslicich bytosti, povolani a pozvednuti téch, kdo se ztraci, obnova a promeéna

tech, kdo nici, co je prirozené, svaté utociste pro ty, kdo se pohybuji v bourich tohoto sveta,

% Jidlo a piti, stejn& jako ptijimani Bozi ville, nas udrzuje pii Zivot.
% Prvni vyznam feckého slova ynhoapao (pselafio) je ,,prohmatavat, osahavat, vysetfit pohmatem,* atd.
% Ve, o ¢em Jan hovofi v této kapitole, se Krista netyka symbolicky, ale skute¢ns.
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Jistota téch, kdo jsou stdli, cesta pro ty, kdo se po ni nechaji vést, a vedeni povznasejici
k Bohu. Pripojim (jesté), Ze je i Otec svého stvoreni — Biih, ktery privadi z nebyti do byti, je
totiz nas Otec v presnéjsim vyznamu nez nasi rodice, kteri od Néj prijali byti i plozeni —, pas-
tyr tech, kdo jej nasleduji a které vede, svétlo osvicenych, uvedeni uvedenych (do krestanske-
ho Zivota), posvéceni téch, kdo se posvécuji,’® pokoj téch, kdo jsou znesvdreni, jednoduchost
tech, kdo (miluji) jednoduchost, jednota pro ty, kdo se sjednocuji, pocatek, jenz je nade vsim
bytim a pred kazdym zacatkem, blahoddrné sdélent toho, co je skryté, neboli poznani, které o
ném (mizeme mit), podle toho, nakolik je to pro kazdého vhodné a pochopitelné.””’

12b. Jeité presnéji ohledné boZich pojmenovani®®

Rozumem neuchopitelné bozstvi je také zcela nepojmenovatelné. Protoze nezndme jeho pod-
statu, nebudeme ji ani pojmenovavat. Pojmenovani totiz poukazuji na skute¢nosti. Ale Bih,
ktery je dobry, uvadi nds z nebyti do byti skrze ucast na jeho dobroté¢ a dal ndm schopnost
poznavat, (s nami) nejen nesdilel svou podstatu, ale ani (ndm) ji nedal poznat. Neni mozné,
aby pfirozenost dokonale poznala nadpfirozenost. Je-li poznani (poznanim) skutecnosti, které
jsou, jak se poznava to, co je nade v§im bytim? Diky své nesmirné dobroté¢ nam umoznil jej
nazyvat lidskymi (pojmy), abychom nebyli uplné¢ odfiznuti od jeho poznani, ale abychom o
Ném méli alespont chabou pfedstavu. Takze je rozumem neuchopitelny a rovnéz nepojmeno-
vatelny. ProtoZe viak je pri¢ina vicho a m&l v sob& smysl® i pri¢iny vech jsoucen, pfijal od
vSech téchto jsoucen a od jejich protikladii pojmenovani, jako naptiklad svétlo a temnota ¢i
voda a oheni, abychom poznali, ze (On) co do podstaty neni témito pojmenovanimi, nybrz ze
je sice nade v§im bytim, a proto nepojmenovatelny, ale jakozto pticina vSech jsoucen je po-
jmenovan podle vSech (jejich) nasledkii. Nekterd bozi jména, kterd poukazuji na to, co je nade
v§im bytim, jsou vyjadfena negativng, naptiklad Ze (Bih) je bez podstaty,'® mimo &as, bez
pocatku ¢i neviditelny ne proto, ze by byl nékomu podfizen nebo ze by mu néco chybélo —

nebot’ jeho je vSechno, z néj a skrze n¢j vSechno vznika a v§echno v néem spociva (Kol 1,17) —,

%V feckém originalu se mluvi o ,,zboZzsténi zboz§ténych*.

7 DIONYSIUS AEROPAGITA, De divinis nominibus 1,3-4. Jedna se citaci né¢kolika tryvk, které Jan volné pozme-
nil a sefadil. Jan Damassky v souladu s tehdejSim poznanim pfijimal Dionysia jako Zaka sv. Pavla (Sk 17,34).
Dnes Dionysiovo dilo, jimz byla dlouhou dobu ovlivnéna kiest'anska spiritualita, datujeme do 5. az 6. stoleti.
Dionysiovu identitu ov§em nezname, proto hovofime o Pseudo-Dionysiovi z Areopagu. Jedna se novoplatonské-
ho filosofa a teologa, ktery byl pravdépodobné mnichem v Syrii.

% Tato kapitola neni sougasti viech rukopisti. Vychazime ale z kritické edice B. Kottera, kde se nachazi.

% Recké slovo Moyog (16gos) bychom zde mohli pielozit také jako ,,rozum, divod, slovo, vyjadieni,” apod. Pro-
blém piedkladu zminéného slova se vyskytuje v této kapitole vicekrat.

1% podstata je néco, co existuje, ale Biih je samotné byti, nema podstatu, jeZ by na né¢em participovala. Recké
slovo ovoia (usia) je participium zenského rodu od slovesa giui (eimi) ,,byt“, tedy ,,ta, ktera existuje®, ,,existuji-
ci*. Byzantska teologie proto ¢asto voli negativni nebo superlativni formu vyjadieni Bozi ,,existence® jako ,,bez-
podstatny“ nebo ,,nad-podstatny*.
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ale proto, Ze nejvys$im zplusobem ptesahuje vSechna jsoucna — nebot’ (On) neni jsoucno, ale
je nade v§im. Jind (boZi jména) se vyjadiuji pozitivné, kdyz poukazuji na to, ze je pfiCina
vSech véci. Jakozto pfic¢ina kazdé podstaty a vSech jsoucen se (Buh) nazyva ,, Ten, ktery je* a
,podstata“, jakozto pti¢ina kazdého smyslu, rozumné moudrosti a moudrého cloveka se nazy-
va ,,smysl“ a ,,rozumny*, ,,moudrost” a ,,moudry®, stejn¢ jako ,,mysl* a ,,schopny myslet®,

cey

»Zlvot™ a ,zijici”, ,,moc* a ,,mocny*“ a podobn¢ ve vztahu ke vSem ostatnim (vlastnostem),
jemu nejblizSich. Nehmotné (skutecnosti) jsou vzneSenéjsi a navic jsou mu i bliz8i nez ty
hmotné, Cisté, nez ty Spinavé, a svaté, nez ty prokleté, nebot’ v ném mayji vétsi dil. Takze vy-
stiznéji bude (Blh) pojmenovan jako ,,slunce® ¢i ,,svétlo®, nez jako ,temnota®, jako ,,den®,
nez jako ,,noc*, jako ,,zivot*, nez jako ,,smrt“, jako ,,ohen”, ,,vzduch® ¢i ,,voda“, které ozivuji,
nez jako ,,zeme“, a predevsim a hlavné jako ,,dobrota®, nez jako ,,Spatnost®, a stejné tak jako
»ten, ktery je*, nez jako ,,ten, ktery neni*“. Dobro je totiz existence a pfic¢ina existence, kdezto
zlo popira dobro ¢ili existenci. To byla tvrzeni (o Bohu). Nejlibeznéjsi je ovSem spojeni (vy-
chézejici) ze dvou (protikladit), naptiklad ,,podstata nad kazdou podstatou*, ,,nadbozské boz-

stvi«, ,,predpodatecni pocateke'”!

a tak dale. Existuji vSak takova (pojmenovani), ktera vypo-
vidaji o Bohu pozitivné, ptestoze vyjadiuji nejvyssi moznou negaci, napiiklad ,,temnota®. (To
neznamenad), ze Blh je ,temnota”, neni ale ani svétlo, nybrz je nad svétlem. Blih se nazyva
,mysli®, smyslem®, ,, duchem®, ,,moudrosti“, ,,moci®, jakozto jejich pfi¢ina a jako nehmotny,
stvoritel vSeho a vSemocny. Toto se bézné tvrdi pozitivné i1 negativné, stejné, totozné a doko-
nale o celém bozstvi 1 0 kazdé ze tii osob svaté Trojice. Jestlize uvazuji jednu osobu, pozna-
vam ji jako dokonalého Boha a jako dokonalou podstatu. Jakmile spojim a sectu tii (osoby),
poznavam jednoho dokonalého Boha. Bozstvi neni cosi slozeného, nybrz je jedno, dokonalé,
nerozdélitelné a neslozené ve tiech dokonalych (osobach). Uvazuji-li vzéjemny vztah (boz-
skych) osob, poznavam, ze Otec je slunce nade vS§im bytim, zdroj dobra, hlubina podstaty,
smyslu, moudrosti, moci, svétla, bozstvi a plodivy a tryskajici pramen dobroty v ném skryté.
On je mysl, hlubina smyslu, ploditel Slova a skrze Slovo piivodce Ducha, ktery (jej) zjevuje.
Abych mnoho nevykladal, Otec nema slovo, moudrost, moc a vuli, kromé Syna, ktery je jedi-
nou moci Otce a pocatkem celého stvofeni. Syn jakozto dokonala a zplozena osoba, jak on

sam vi, je a je nazyvan Synem. Duch svaty je Otcova moc, jez odhaluje skryté bozstvi, vycha-

zi z Otce skrze Syna, ale neni zplozen, jak (on sam) vi. Proto také Duch svaty ¢ini veskeré

wvrwe

1% V§echna pojmenovani, ktera vztahujeme na Boha, jsou lidskymi pojmy. Jan se proto snaZi jit dale, nebot’ Bih
je vzdy neuchopitelny, nezméftitelny... Proto uziva predponu ,,nad-“ (nadpodstatny, nadbozsky, nadpocatecni).
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pouze Otci. To, co (piislusi) nasledku (jakoZzto) zplozenému Synu, slovu, moci prvotni (pfici-
ny), vuli ¢i moudrosti, (se ma ptisuzovat pouze) Synu. A to, co (pfislusi) nasledku (jakozto)
vychazejicimu, zjevujicimu a zdokonalujici moci, (se ma ptisuzovat pouze) Duchu svatému.
Otec je zdroj a pfi¢ina Syna i Ducha, je Otcem jediného Syna a Plivodcem Ducha. Syn je sy-
nem, slovem, moudrosti a moci, obrazem, zéfi, odleskem Otce a z Otce, ale neni Synem Du-
cha. Duch svaty je duchem Otce, nebot’ z Otce vychadzi — neexistuje zddny podnét bez Ducha
—, neni vSak Duchem Syna, nebot’ z n¢j ne(vychazi), ale vychézi skrze N¢j z Otce. Jedina pfi-

¢ina je totiz Otec.

13. (13.) O misté, (kde se nachazi) Buh a Ze nevymezitelné je pouze boZstvi

Prostor jako takovy'®® je ohranienim toho, co pojim4, takZe se ohraniGuje to, co je v ndm
obsazeno, jako naptiklad vzduch obsahuje naSe télo. Prostorem obsdhnutého téla neni veskery
pojimajici vzduch, ale ohraniceni pojimajiciho vzduchu, které¢ Ine k télu, jez (vzduch) obsahu-
je.'” Obecns (plati), Ze pojimajici neni v tom, co pojima.

Existuje rovnéz prostor myslenkovy, kde sama sebe mysli a existuje myslenkova a netélesna
piirozenost, kde je (tato ptfirozenost) pfitomna, plisobi a neni ohrani¢ena hmotné, nybrz mys-
lenkové. Nema totiz tvar, aby mohla byt ohranicena jako télo. Biih, protoze je nehmotny a
nevymezitelny, bezpochyby ani nemtze byt v néjakém misté. Je sdm sob¢ mistem, nebot’ je
ve viem, vie presahuje a udrzuje pohromadé. Rikame viak, Ze je na jistém misté. Mistem
Bozim nazyvame misto, kde se zieteln¢ projevuje jeho Cinnost. Bih totiz prostupuje vSim,
aniZ by se s ¢imkoliv smichal, a se v§im sdili svou ¢innost, nakolik ma jednotlivé jsoucno
moznost a schopnost ji pfijmout, a také, dodavam, podle ptfirozené a chténé Cistoty. Nehmotné
skutecnosti jsou totiz €istsi, neZ hmotné, a ctnostné, nez ty, které maji co doc¢inéni s nefesti. A
prave proto se nazyva Bozim mistem to, které se vice podili na jeho ¢innosti a milosti. Z toho
davodu (se nazyva) nebe jeho trinem — v ném totiz piebyvaji and¢€lé, jez konaji jeho vili a
stale jej oslavuji; to je misto jeho odpoinuti — a zemé& podnozi jeho nohou (Is 66,1; Z 132,8) —
na ni zil t8lesns'®* spolu s lidmi (Bar 3,38). Jeho svaté télo bylo také jindy nazvano Bozi no-
hou. Kostel se rovnéz nazyva mistem Bozim, které jsme vyhradili pro vzdavani chvaly Bohu
jako posvatny prostor, v némz se na n¢j v modlitbach obracime. Stejné tak se nazyvaji Bozimi

misty 1 mista, na nichz se ndm zjevné projevila jeho ¢innost at’ uz skrze télo, nebo bez n¢;.

192y textu stoji cmporticdg (somatikoés), tedy hmotné misto, to, co ohraniGuje. ..

19 T&lo neni v celé atmosféfe, ale atmosféra ohranicuje t&lo tam, kde se ho dotyka.

104 Jan uziva 14 oapkog (dia sarkos), ,,skrze télo, za pomoci téla®, na rozdil od €v copxi (en sarki), ,,v téle*, které
se uziva pro vtéleni Druhé bozské osoby.
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Meéli bychom védét, ze bozstvi je nedélitelné, protoze je vSude tplné celé a neni jakymsi cel-
kem fyzikalnim zptsobem rozdélitelnym na ¢asti, nybrz existuje celé ve vSem a celé nade
vSim.

And¢l neptebyva na né¢jakém misté jako telo, ze by mél podobu a tvar. A piesto se fika, zZe je

1952 diky tomu,

na n¢jakém miste, protoze je tam pritomen tak, ze se to da rozumem pochopit,
Ze pusobi v souladu s vlastni pfirozenosti, a ne kvili tomu, ze nachazi n€kde jinde, ale pravé
proto, ze jeho rozumovy prostor je tam, kde také ptisobi. Nemize samoziejmé pusobit zaro-
ven na odliSnych mistech, pouze Biih totiz mize plisobit zarovenl vSude. And¢l ptsobi na riz-
nych mistech diky své pifirozené hbitosti a pohotové a rychlé pohyblivosti z mista na misto,
ale bozstvi, jez je vSude a nade vSim, plisobi jedinou a jednoduchou ¢innosti rozlicné na vSech
mistech zaroven.

Cela duse je svazéana s celym télem, ne ¢ast (duse) s casti (t€la). (Duse) neni (télem) obklope-
na, ale obklopuje ho jako ohen zelezo. V ném je a kona, co je ji vlastni.

Vymezitelné je to, co se d4 definovat prostorem, ¢asem nebo porozuménim,'*® kdezto nevy-
mezitelné se nic¢im takovym definovat neda. Nevymezitelné je tedy pouze bozstvi, protoze je
bez pocatku a bez konce, vSe objima a neda uchopit zadnym porozuménim. Jenom ono je ro-
zumem neuchopitelné a neomezitelné, nikym nepoznané, ale pouze sebe samo nahliZejici.
Andél je vymezen Casem — zacal existovat —, prostorem, tfebaze myslenkovym, jak jsme diive
vysvétlili, 1 porozuménim — znaji navzdjem svou pfirozenost a Stvofitelem je pfesné urceno,
kolik jich je —, zatimco (lidskd) t€la jsou vymezena pocatkem, koncem, hmotnym prostorem a
porozumeénim.

Bozstvi je zcela neménné a nezménitelné. VSechny skutecnosti, co nejsou v nasi (moci), svou
predvidavosti predem urcilo, kazdou podle Casu a mista, jez jsou ji vlastni a ptihodné. Proto
Otec nikoho nesoudi, ale vsechen soud dal do rukou Synovi (J 5,22). Otec, a také Syn jakoZzto
Bih a Duch svaty, jisté (uz) soudil, ale Syn jakozto ¢lovek sestoupi v télesné podobé a posadi
se na trin slavy (Mt 25,31) — sestoupeni a sezeni (nalezi) vymezenému télu — a rozsoudi cely

svét spravedlivé (Z.9.9).

"9 Nejedna se o abstraktni netélesnost, ale spise o ,t&lesnost, ktera se da jaksi vymezit. Jan uziva ptislovce
vontdg (noetds), které je odvozeno od piidavného jména vontog (noetos), které proslo velkym vyznamovym
vyvojem. Jeho plvodni platonsky vyznam je ,rozumovy, poznatelny rozumem,* apod. Otcové toto piidavné
jméno uzivaji v souvislosti s and€lskou pfirozenosti, ¢imz se vyznam posouva a znamena i ,,duchovni, spiritual-
ni“, tedy v protikladu k hmotnému svétu. Snad by bylo nejlepsi nazvat andélskou ptirozenost jako ,,rozumove-
duchovni®.

1% Recké slovo katdAnyis (katalepsis) vyjadiuje ,,schopnost porozumét, filosoficky uchopit, stanovit pojmoslo-
vi...*
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Vse se od Boha lisi nikoliv mistem, ale piirozenosti. U lidi se proziravé jednani, spravné uva-
7ovani'"” a rozhodovani jakozto schopnosti ziskavaji a ztraci, u Boha tomu tak ale neni. U ngj
totiZ nic nenastava ani neustava, je totiz nezménitelny a neménny a (mluvime-li) o ném, ne-
muzeme piipustit zadnou nahodilost. Blih je svou pfirozenosti dobro. Kdo stale prahne po
Bohu, ten jej vidi.'® Bih je totiz ve viem. Vie, co existuje, zavisi na tom, ktery je, a neni
mozné, aby néco existovalo, aniz by nemélo byti v Tom, ktery je. Biih je sice ptfitomen ve
vSech jsoucnech jako ten, ktery udrzuje pohromad¢ ptirozeny tad, ale Bih Slovo se se svym
svatym t&lem sjednotil podle osoby a smichal se bez smiSeni s nasi (pfirozenosti).'” Nikdo
nevidi Otce, leda Syn (J 1,18) a Duch svaty.

Syn je viile, moudrost a moc Otce. Vhledem k Bohu ale nemGzeme hovofit o vlastnosti, aby-
chom tak netvrdili, Ze je sloZeny z podstaty a vlastnosti. Syn je z Otce a v§e, co ma, ma od
n¢j, a tudiz sam od sebe nemuze délat nic (J 5,30), protoze jeho ¢innost neni odliSna od té
Otcovy.

Ze Biih ze své piirozenosti neviditelny se svou &innosti se stava viditelnym, poznavame podle
usporadani a moudrého fizeni kosmu (Mdr 13,1.5).

Syn je obrazem Otce (2 Kor 4,4) a (obrazem) Syna je Duch, skrze néhoz Kristus umoziuje
loveku, v némz piebyva, stat se Bozim obrazem.'"

Duch svaty je Bih mezi Nezplozenym a Zplozenym a skrze Syna je sjednocen s Otcem. Na-
zyva se Duchem Bozim, Duchem Kristovym, Kristovou mysli, Duchem Péan¢, pravym Panem,

Duchem synovstvi''' (Gal 4,5; Rim 8,15), pravdy (J 14,17), svobody, moudrosti — je totiZ

7 dpoévnoig (fronesis) a coia (sofia), ,,prakticka moudrost a teoreticka moudrost*, tedy schopnost proziravé
jednat (abychom ménili sebe i svét k lepSimu), a schopnost spravné uvazovat o povaze véci a svéta (vede
k védeéni), patfi k zakladnim ctnostem v Aristotelove etice.

1% T ptes popis lidskych schopnosti, které bychom samoziejmé méli rozvijet, Jan Damadsky nakonec v souladu
s pfesvédcenim mnoha starokiestanskych Otct dojde k zavéru, ze Boha lze dosdhnout pouze nahlizenim. Kon-
templace samoziejmeé presahuje jakékoliv slovni vysvétlovani.

19 Jan v tomto odstavci vysvétluje ti skutenosti: a) rozdil mezi boZskou nestvoienou piirozenosti, ktera je, a
nemtiZe tak nastat, a neni nahodnd, akcidentalni, a pfirozenosti stvofenou, neboli pfirozenosti vSech jednotlivych
skute¢nosti; b) Buh je pfitomen (pfesnéji feceno je vlit, je smichan; Jan uziva sloveso &ykepavvo (enkeranny-
mi), ,,vlit, nalit, smichat) ve vSem v tom smyslu, ze stvofil kazdé jsoucno, které existuje tim, Ze participuje na
Jeho byti; ¢) hypostatickou unii bozské (nestvorené) a lidské (stvofené) podstaty v Bozském Logu.
Hypostatickou unii (§vooig kab dndéctoctv (hénosis kath hypostasin), tedy jednota podle hypostaze, osoby)
rozumime vztah dvou pfirozenosti (bozské a lidské) Jezise Krista, kdy ob¢ tyto pfirozenosti jsou ,,.bez smiSeni,
beze zmény, bez oddéleni a bez rozlouceni* sjednoceny jedinou osobou (hypostazi) Boziho Syna. Toto dogma
definované Chalcedonskym koncilem v roce 451 odmitly koptska, etiopska, indicka, syrska, nestorianska a ar-
ménské pravoslavna cirkev.

"0 Kristus skrze Ducha svatého ¢lovéku dava 1o xat’ eikéva (t6 kat eikona), ,to, co je podle obrazu“. Skrze
Ducha svatého se ¢lovék jakozto jediné stvoreni stdva Bozim obrazem, ¢imz se odliSuje od vSech ostatnich jsou-
cen. O tématu Cloveéka stvoieného k obrazu a podobé Stvoftitele (Gn 1,26) bude Jan hovoftit ve 12. kapitole II.
knihy.

" Yio0eoia (hyothesia), . piijeti za vlastni déti, adopce.
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puvodcem toho vSeho —, vSe napliiuje svou podstatou, udrzuje vSe pohromadé, zdokonaluje
kosmos v souladu se svou podstatou a ve své moci je kosmem neobsahnutelny.

Biih je vé¢na a neménna podstata, jez je tviirkyné vSech jsoucen a je cténa zboznym védo-
mim.'"?

Bih je i1 Otec, ktery je vzdy nezplozeny, protoze nebyl nikym zplozen, ale zplodil Syna, jenz
je véény spolu s nim. Bith je i Syn, ktery existuje vzdy s Otcem a je zplozeny mimocasove,
véene, zplisobem nepomijejicim, netecné a nerozdélene. Bih je (i) Duch svaty, jenz je posveé-
cujici moc, je enhypostaticky,'" nepfetrzité vychazi z Otce a spo¢iva v Synu a je stejné pod-
staty s Otcem i Synem.

,»Slovo™ je ten, ktery podstatné stale existuje s Otcem. ,,Slovo* je pak také pfirozeny pohyb
mysli, podle n¢hoz se hybe, mysli a uvazuje, jakoby bylo jejim svétlem a jasem. Existuje také
,»slovo‘ imanentni, vyf¢ené v srdci. A k tomu jesté ,,slovo®, které hldsa obsah myslenky. Bith
je tedy Slovo podstatné a enhypostatické, zatimco dalsi tfi ,,slova‘ jsou mohutnostmi duse, jez
se nedaji nahlizet ve jejich vlastni existenci,''* pon&vadz prvni je pfirozeny produkt mysli,
z niz neustale pfirozend prysti, druhé se nazyva imanentni, tieti pak vyicené.'"

Duch se da (taky) uvazovat razn¢: (jako) Duch svaty; duchy se ov§em nazyvaji rovnéz schop-
nosti Ducha svatého; dobry and¢l je také duch; duchem je 1 démon; duchem se nazyva také

dusSe; obcas se mluvi i o mysli jako o duchu; (a nakonec) duchem je nazyvaji i vitr a

116
vzduch.

14. (14.) Vlastnosti BoZi prirozenosti

Nestvorend, bez pocatku, nesmrtelnd, nekonecnd a vécnd, nehmotna, dobra, tvotici, spravedli-
va, osvétlujici, neménnd, nete¢nd, nevymezitelna, neobsahnutelnd, neohrani¢end, neomezitel-
nd, netélesnd, neviditelnd, nepochopitelna, jiz nic nechybi, svrchované mocna a nezavisla,
vSevladna, zivot davajici, vSemocna, nekonecné mocnd, posvécujici a velkorysa, vSe objima-

jici, pohromad¢ udrzujici a o vSe se starajici: (Bozi pfirozenost) ma ze své pfirozenosti vSech-

12 Recké slovo cuveidnoig (syneidesis) vyjadiuje ,,védomi* i ,,svédomi“. Oboji moznost se vyskytuje i v Pismu
svatém (,,védomi, poznani* napt. 1 Kor 8,7.10; ,,svédomi“ Tit 1,15, 1 Pt 2,19). V klasické fectiné se vyznam
posouva od ,,poznani, védomi, spoleéné védomi* ke ,,védomi moralnimu*. V kiestanském prostiedi pak prevazi
vyznam ¢isté moralni. Ostatné, i latina pfesné prejme z feckého cuv-£idnoig con-scientia, tedy s-védomi.

' Viz pozn. 28.

" yréotacic (hypostasis), ,,hypostaze, osoba“.

"5 Jan v souladu s filosofickou tradici rozli§uje mezi Adyoc &vérafetoc (l6gos endiathetos) a Adyog mTpo@optkdg
(l6gos proforikos), ,,slovem vnitinim, imanentnim* a ,,slovem vné&jS§im, vyfenym®. Toto patrné stoické pojeti
vysvétluje, ze nejdiive myslime, pak si myslenku vnitiné definujeme a nakonec ji vyjadiime. O tomto tématu Jan
dale pojend ve 21. kapitole II. knihy, kde sjednoti ,,slovo* jakoZzto pfirozeny produkt mysli a ,,slovo* imanentni.
16 Recké slovo mvedpo (pnéuma) ma mnoho vyznami: duch, dech, vanek, inspirace. ..
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ny tyto (vlastnosti) a jim podobné, které nepfijala je odjinud, ale sama sdili veSkeré dobro se
svym stvofenim, nakolik mé jednotlivé jsoucno schopnost ji pfijmout.

Prodlévani a prebyvani (bozskych) osob jedné v druhé: (bozské osoby) jsou nerozdélené, od
sebe neoddélitelné a vzajemné se bez promichani prolinaji,''’ ne Ze by byly sloutené & smi-
Sené, nybrz jakoby se navzajem vlastnily. Syn je totiz v Otci i Duchu, Duch v Otci 1 Synu, a
Otec v Synu i Duchu, aniz by nastalo jakékoliv slouceni, sjednoceni nebo smiseni. Existuje
také jednota a shodnost pohybu. Jediny je impuls a jediny je pohyb tiech (bozskych) osob, coz
se neda pozorovat u (zadné) stvofeného tvora.

Dokonce i1 zaf bozi (pfitomnosti), stejné jako (bozi) ¢innost, ktera je jedinecnd, jednoducha a
nedélitelnd, je rizné, ale dobte a vhodné, ptitomna v rozdilnych jsoucnech a tém vSem udéluje
zakladni prvky jejich vlastni pfirozenosti, zlistava jednoducha. Je sice hojné, ale nerozdélen,
pritomna v rozdilnych jsoucnech, ale také je shromazd’uje a obraci ke své vlastni jednodu-
chosti — v§e totiz po ni touzi a nachdzi v ni svou existenci. Ona sdili se vSemi (sv¢) byti, nako-
lik to nélezi (jejich) pfirozenosti. Ona je bytim jsoucen, zivotem Zivych, rozumem rozumo-
vych bytosti, myslenim myslicich bytosti, piestoZe je nad mysli, rozumem, Zivotem i podsta-
tou.

(Bozi pfirozenost ma) navic (schopnost) proniknout v§im, aniz by se s ¢imkoliv smichala, ji
ovSem nepronikne nic. (Dale schopnost) poznavat vSe jednoduchym poznanim a vidét jedno-
duse svym bozskym, vSe vidicim a nehmotnym okem vSechno, pfitomnost, minulost a bu-
doucnost dfive, nezZ nastane. Je také bezhiisSnd, odpousti hiichy a zachraiiuje. Mlze vse, co

chce, ale ne vSe, co muze, chce. MUze tfeba znicit kosmos, ale nechce.

"7V feckém textu se pise: ,,maji nepromichanou vzajemnou perichorezi®. Viz. pozn. 81.



