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Atanas (292-373) se narodil v Alexandrii do kiestanské rodiny. Dostalo se mu vynikajiciho
feckého vzdélani. Jeho ucitelem byl Antonin Veliky. Jako mlady jahen a sekretai doprovazel
svého biskupa na koncil do Niceji, kde otcové odsoudili arianismus, jehoz byl Atanas zarytym
odptrcem. Po roce 355 zaind otevien¢ bojovat proti arianim. Napsal nékolik dé€l, kterd mu-
zeme rozdélit do dvou skupin: dila historicko-polickd (3 apologie a Historie arianti) a dila
dogmaticka (3 feci proti aridnim a 4 listy Serapionovi).

Atand$ Alexandrijsky patfil k nejvice napodobovanym autorim v obdobi patristiky. Existuje
hojny pocet pseudo-atandSovskych spisti, protoze biskupovo jméno mélo nesmirnou vahu.
Pod jeho jménem casto vydavali sva dila napt. apollinaristé.

Serapion ptisobil jako biskup v mésté¢ Thmuis a pozadal Atandse o ozfejméni nauky ohledné
bozstvi Ducha svatého. Druhy dopis, ktery Atand$ Serapionovi zaslal, obsahuje syntézu
atanaSovské nauky, ale také zptisob, jak vykladat Pismo svaté.

Uryvky Druhého listu ukazuji, jak Atana$ interpretoval dva texty, které s oblibou uZivali ari-
ni. Pf 8,22 se tyka stvoieni moudrosti. Tento ver§ Otcové ¢asto spojuji se Synem Bozim. Mk
13,32 naopak ptedstavuje téma nevédomosti Krista. Tyto verSe se staly arianlim zbrani k ob-

hajob¢ stvofenosti Syna. Atanas tuto tezi pochopitelné odmita.



ATANAS., I1. DOPIS SERAPIONOVI

V 1. Jsou-li tyto véci tak, jak jsou, a jsou-li napsany, totiz Ze Syn neni v ni¢em podobny zadné
stvotené véci, ale ze vSe, co je Otcovo je také Syna (J 17,10), nechape snad n€¢kdo, ze Syn je
stejné podstaty s Otcem?' Jako totiz plati, Ze je-li n&jakym zpiisobem podobny stvofenym
vécem a ma-li s nimi spole¢ny plivod, je s nimi soupodstatny, pak také plati, ze je pochopitel-
n¢ soupodstatny s Otcem, protoze je co do podstaty od stvofenych véci odlisny, ale je vlast-
nim Slovem Otce a zaroven jinym nez ostatni stvofeni — byt’ i ona vSechna jsou prava Otcova
stvofeni.

2. Takto uvazovali 1 Otcové a vyznali na nicejském koncilu, Ze Syn je soupodstatny a ze stej-
né podstaty Otce. Spravné pochopili, Ze stvofena véc” nemiize nikdy fici: Vsechno, co md
Otec, je mé (J 16,15). Jestlize totiz stvoiend véc mé pocatek svého byti, nevlastni vécné ,,to,
co je*“ ani ,,to, co bylo“.3 A z toho ditvodu, Ze to, co vlastni Syn, a ze také vSe, co bylo uz dii-
ve feceno o Otci, je Synovo, je nutné, aby podstata Syna nebyla stvofena, ale aby byl soupod-
statny s Otcem.

3. Ani jindy ani v tomto pfipadé by se nejednalo o stvofenou podstatu schopnou pfijmout Bo-
7 vlastnosti.* BoZi vlastnosti jsou ty, z nichZ se da poznat Biih, jakozto Vievladce, Ten, ktery
je, Neménny, a dalsi skutecnosti zminéné diive, aby se sam Biih nejevil jako soupodstatny se
stvofenymi jsoucny, jak tvrdi nerozumni lidé, pfestoze ma ty samé vlastnosti, kter¢é mohou

mit i stvofend jsoucna.

VII 1. ProtoZe se viak vymlouvaji na to, co je napsano v Knize ptislovi: Hospodin mé’ stvoril

Jjako pocdtek svych planii pro sva dila (PF 8,22)° a piidavaji k tomu: Je stvofend a jedna se

! Atanas cituje Janovo evangelium, kterym Casto argumentuje proti aridnim. Biblické texty uziva pro obhdjeni
svého tvrzeni. Jedna se béZnou teologickou metodu. Atanas navic pfijal termin opooveciog (homousios), ktery
znamena ,,soupodstatny, stejné podstaty*“. Ne vSichni po koncilu méli odvahu jej uzivat.

2V feckém textu autor uziva slovo ovoia (ousia) ,,podstata, esence.

? Atanas zjevné pochopil udeni nicejského koncilu a obhajuje soupodstatnost Syna s Otcem biblickym citatem
z Janova evangelia (J 16,15). Jak Atanas interpretuje tento uryvek? To, co vcetné je, a co vécné bylo Otcovo, je
stejné tak 1 Syna. Tyto skutecnosti potvrzuji, Ze Syn je stejné podstaty s Otcem. Zde se Atanas jasné vyhrazuje
proti arianstvi. VSechny stvofené véci maji pocatek své existence, Syn ovSem nikoliv. Maji-li ale pocatek, pak
nemaji vécné vse, co Otec (ktery nema pocatek).

* Zadné stvofeni neni schopno piijmout viechny BoZi vlastnosti, napiiklad nemit po&atek, jak Atanas zminil
drive.

> Ret je o moudrosti, ktera byvéa Otci Easto ztotoziovana se Slovem, tedy Kristem.

by Septuagint€ na tomto misté nachazime spojeni dapynv 0d&v (archén odon), jez muze byt v daném kontextu
pteloZeno nékolika zptsoby. Problém je jak se slovem dapyrv, které mizeme chapat jako akuzativ (Hospodin mé
stvoril jako pocatek), nebo jako ptislovee (Hospodin mé stvoril na pocatku). Podobné slovo 086¢ (odds) muzeme



tedy o stvofeni!,” musime i na tomto piikladu ukézat, kolik se myli, protoZe neznaji smysl
Pisma boziho. Je-li tedy Syn, nelze hovofit o stvofeni. Je-li stvofenim, nemizeme mluvit
o Synu. Jiz dfive jsme totiz dokazali, jak se od sebe lisi stvofeni a Syn. A protoze dokonalost
se nenachézi® ve Stvoriteli a ve stvofeni, ale v Otci a Synu, je nezbytné nehovofit o stvofeni,
nybrz o Synu jako o Panu.’

2. Ptaji se: A neni to tak psano? Ano, je to tak psdno a muselo to byt i vyf¢eno. Ale heretici
smysleji mylné o tom, co bylo feCeno spravné. Kdyby pfemysleli a poznali by povahu kies-
tanstvi, nehovoftili by o Panu slavy jako o stvofeni ani by nerozporovali to, co bylo spravné
zapsano. Oni totiz nechapou a nevédi (Iz 44,18), a proto, jak je psano, chodi v temnotach (Iz
50,10). Je vSak nutné, abychom mluvili také my, aby se snad obratili i ti, kdo se v této otazce
projevili nerozumné, a my abychom nenechali bez pov§imnuti jejich bezbozné tvrzeni.

3. Povaha viry v Krista je tato: je Synem Bozim, Slovem, které je Bih (Na pocatku bylo Slo-
vo, to Slovo bylo Bith (J 1,1)), je moudrosti 1 moci Otce (Kristus je Bozi moc a BoZi moudrost
1 Kor 1,24)), tim, ktery se na konci vékii (Zid 9,26) stal Elovékem pro nasi spasu. 4. Sam Jan
kratce na to, co tekl: Na pocatku bylo Slovo, pokracuje: A Slovo se stalo telem (J 1,14), coz je
totéz jako fict, Ze se stalo clovékem. I Pan o sob¢ pravi: Pro¢ mé chcete zabit, ¢loveka, ktery
vam mluvil pravdu (J 7,20; 8,40). Pavel, ktery se to od n€j pochytil, fekl: Je jeden Biith a jeden
prostrednik mezi Bohem a lidmi, clovek Kristus Jezis (1 Tim 2,5). Poté, co se stal ¢lovékem a
lidsky jednal, odvratil a znic¢il nasi smrt, nyni sedi po pravici Otce, je v Otci a Otec v ném,

jako byl vzdy a je navzdy.'”

IX 1. Také to, co je napsano spravn¢, mysli Spatné. Ja vSak fikam, ze vers: O onom dni ¢i ho-
diné nevi nikdo, ani andélé, ani Syn (Mk 13,32), mé jasny vyznam.'' Oni totiZ ze slov ,,ani
Syn* vyvozuji, Ze Syn je nevédouci, a tim ze sam dokazuje, ze patii ke stvofeni. Tak tomu

ovSem neni, naprosto ne! Kdyz totiz naptiklad pravil: Stvoril me, mluvil podle lidské ptiroze-

prelozit jako ,,cesta®, jak ji piekladaji CEP i Bogneriv liturgicky pieklad, ale také jako ,,proces, metoda, zpiisob,
rozumovy fad...«.

7 Ariani uzivaji k potvrzeni své teze o stvofenosti Syna osmy vers dvaadvacaté kapitoly piislovi, protoZe nerozli-
Suji mezi stvofenim a zplozenim.

¥ Sloveso kpatéw (kratéo) doslova znamena ,,vladne, panuje, vévodi«.

? Dokonalost neni jakymsi souétem Boha a stvofeni, ale je jednoduse pouze v Bohu.

1% Pro¢ povazujeme herezi za mylnou? Heretici $patné interpretuji Pismo, jejich exegeze je nepfesna. Z toho
plyne, ze byt heretikem znamend mit mylnou viru. To pro Otce také znamena slavit chybnou liturgii, prozivat
nespravnou spiritualitu, konat Spatnou katechezi a také nemoznost dobife a spravné¢ se modlit. Nauka se totiz
nemtize oddélovat od pastorace. V kiestanstvi je v§e propojeno.

" Ariani timto ver§em, ktery hovofi o nevédomosti Syna, dokazuji, Ze neni souveény ani soupodstatny s Otcem.



nosti, stejné kdyz vytkl: 4ni Syn, mluvil podle lidské pFirozenosti.'> A diivod takového vyja-
drovani je zfejmy. Jelikoz se stal ¢lovékem, jak je psano, je vlastni lidem nevédét, stejné jako
hladovét, ale 1 dalsi vlastnosti (ostatné€, 1idé nevi, pokud neposlouchaji a neuci se). 2. Protoze
se stal ¢lovékem, dava najevo také lidskou neznalost. Zaprvé proto, aby ukazal, Ze ma oprav-
du lidské t€lo, a zadruhé, aby, pfestoze ma v téle lidskou neznalost, byl také od vSech téchto

véci vymanén a o&istén, a nabidl pak Otci dokonalé a svaté lidstvi."

"2 Atanas vysvétluje, e Jezi§ v své lidské piirozenosti je stvofen a viechno nevi. Jisté vlastnosti tedy musime
vztdhnout k lidstvi, nikoliv k bozZstvi. Zde uz mizeme vidét naznak toho, co bude pozdéji definovano dogmatic-
kou teologii jako communicatio idiomatum.

1 Atana$ova interpretace Pt 8,22 a Mk 13,32 je novinkou v soudobé exegezi. Alexandrijsky biskup totiZ vztahu-
je zminéné uryvky na Kristovo lidstvi, které je shodné s tim naSim (naslouchat, ucit se, védét...) s vyjimkou
dédi¢ného hiichu. Nevédomost Syna se tedy vztahuje k lidstvi, nikoliv k bozstvi. Stejné tak stvoienost se tyka
lidstvi Slova, ne Slova samotného. Nevédomost Krista je ostatné teologické téma, kolem kterého v d€jinach
vicekrat rozvinula diskuze. Neni snadné dopovédét na otdzku, zda Kristus skutecné nevédel jako vSichni lidé,
anebo zda védet vSechno jako Biih.



V 1. Tig T00t@V Ovimv Kol YEYPOUUEVEOY 00 GUVOPQ, EMEL TOV UEV KTIGUATOV 0VOEV dotov O
V10g &xel, mhvta 6¢ Td Tod TATPOS TOD VIOD 0Ty, OTL OLo0Vo10G Av €l O VIOG TG TaTPL;
GHomep yap, €l TOV KTIGUATOV TV EYEV OLOIOTNTA Kol TPOG aDTA TIVOL EIYE GLYYEVELQY,
Opoovo10¢ By oTOiG RV- 0DTMOC GALITPIOC UV OV KT’ ovGiov TV yevnTdv, 1d10¢ 8¢ Tod
ToTpOg Adyoc Kol GALOg BV 0VToC éxeivav: &neldn kod avtod doty Id1a mdvo To Tod TOTPAC,
OLLO0VG10G EIKOTMG GV €N T® TaTpi.

2. ot yop kol ol motépeg vonoovieg, mpoidynoov &v T kotd Nikoioav cvvod®
«OULOOVOIOVY KOl «EK THG 0VG10G TOD TATPOCH TOV LIOV. GLVEIDOV Yap KOADG, OTL KTIOTH ovoia
0¥ dvvartai mote elmelv: «mavta, doa Exel 6 motp, Eud €otwv [lo. 16,15]». dpynv yap &xovoa.
10D yivesOou ok Eyel 1O dV koi 1O NV dimc. kol S Todto, &neldn Tadto el 6 vidg Kai
mévto 8 To mpostpnuéva Tod ToTpdg Tod Viod 6Ty, Avaykn U KTIGTHV Elval THY ovciay Tod
V10D, GAL’ «OLLOOVGIOV TM TOTPI».

3. GAA®¢ Te Kol Kato TOVTO OVK GV €N KTIoT 0VGia, deKTIKN TV 1dimv Tod Oeod. id1a d¢
adtod EoTiy, &€ GV yvdoketol 6 0edg, olov TO TovToKpaT®P, TO GV, TO dvarloimTov, Kol T
gtepal 0 mpoEpNUéVa, Tvo U} OLO0VC10G TAV KTICUATOV avTdg O 0e0¢ paivntol Katd Tovg

dppovag, Exwv dnep Kol Ta Ktiopota Eyetv dSOvATOL.

VII 1. AAX’ énedn) mpogacifoviot 10 v taic [Hapoytiong yeypappévov 10 «kOplog EKTIcE pe
apynv 0d®v avtod €ig Epya avtod» [Prov. 8,22] kol Emiéyovoty £avtolg: «idov €xtictn kol
Ktiopa €otivy: dvaykoiov kol €k TovTov deiéat doov TAavdVTaL, U EI00TEG TOV GKOTOV TG
Ociog ypagiic. el pév odv vidg doti, pn Aeyécbw xriopoa- &i 88 ktiopa, pn Aeyésdbm vioc.
dédektar yap €v toilg Eumpocbev, Oom Olopopd £oTt KTiopotog Koi viod. Kol €mewdn M
Tehelmo1g ovK glg Ktiomv Kol ktiopo, GAL’ €ig Tatépa Kol VIOV Kpatel, dvaykn un AdyecOot
Ktiopa, AL’ VIOV TOV KOPLOV.

2. o0 yéypamton ovv; enoi. voi yéypamton Kol dvaykaiog sipntor dALL Kak®G voodst TO
KOADC eipnuévov ol aipetikol. &l yap €voovv kol Eyivookov TOV yopokThipa TOD
Xprotaviopod, odk dv Tov Koplov Tiig S6Eng Eleyov Kticpa eivol o0dE TPOGEKOTTOV T®
YEYPOUUEV® KAADG. EKETVOL PEV 0DV «0VK Eyvacay 00dE cuvikav»: d1d TodTo, MC Yéypomtal,
«€v oKOT® dtamopevovTom: NUAG & Oumg dvaykaiov eimely, v’ €keivol ugv kol €v TovTm
deryBdov depovec, NUEIC 6& un TapaAitouey TOV Kotd T doefeiog antdv Eleyyov, Towg Kol
aOTOl LETAYVDCLV.

3. 'O yopoxthp Toivov tiig &v Xpiotd miotemg doTtv 00TOC, TOV VIOV Tod Og0d, Adyov Svta
0cdv («@v apydi Yop Nv 6 Adyoc, kai 0ed¢ v 6 Adyog [Ev. To. 1,1]»), copiav dvta kai dHvouty

00 moTpdg («Xprotocy yap «Beod dvvaulc kai 0god co@ia [1Cor. 1,24]»), todtov «Emi



ouvTeAElQ TV aldvav» GvBpomov yeyeviioBar i TV fuetépav cotnpiav. 4. adTOC Yap O
Todvvng, eipnkmg «dv apyfi v 6 Adyo» pet’ Ohlya eine: «ai 6 Adyog capé éyéveto [Ev. lo.
1,14]» icov 1® eineiv avOpwmog yéyove. Kol 0 pev kvuplog mepl ovtod Eleye: «ti pe (nteite
amokteival, dvBpomov 0¢ v aAndsiav duiv AeddAnka; [Ev. lo. 7,20;8,40]» 6 6¢ ITadAog
nop’ avtod podov Edeyev: «eig 0edc, &l kol peoitne Oeod kai dvlpdmmv, dvipmmog Xp1otdg
‘Inoodg [1Tim. 2,5]» avBpwmog d& yevopevog kal oikovounoag T avOpamva, TPoTmMcas Te
Kol Katopynoog tov kaf’ qudv Bdavatov, kadntor viv év 6e&1d 10D Tatpdc, &v adTd OV Kol

70D TaTPOG BVTOG &v anTd, omep v del kai EoTt Stamoavtdg.

IX 1. Kai yap kGKEVO TOAY TO KOADS HEV lpNUEVOV, KAKDG O€ VOOOUEVOV TTop’ o0TOTG enui

e (B

51 10 «mepi ThC Nuépog Eketvng T Thg dpac ovdElC 0idev 008E ol dyyedol 00dE O VIO [Marc.
13,32]» kadov &xel TOV vodv. €keivol pev yap vopifovoty €k Tod AEyev 8Tt «ovdE O VIOCH, OTL
ayvo®v dnAot, 6Tt kticpo €otiv. ovK €Tt 6& 0UTMG: UT Yévorto- kol yap domep AEyov «EKTIGE
pey» avlpomiveog eipnkev: odTmg ALYV «ovdE 0 LVIOG» AvBpwTiveg lpnke. Kol TO aitiov Tod
oVTmg gipniévar &xel TO edAoyov. €medn yap GvOpwmog yéyovev, ag yéypamntal, avOpOT®mV O
i010v 10 ayvoeiv, domep Kol 0 mEWV, Kal Td GAAa (0D Yap YIVOCKOVGLY, £V U] AKOVO®GL
kKol pabwot). 2. S todTo KOl TV dyvowv T®V AvOpdmwv, ®¢ AvOpmmog yeyovdcg,
gmdeikvutar: Tpdtov pév, tva 6eiln, ot aAnBdc avBpomvov €xel oduoa- Emerta o€, tva Kai,
MV dyvolav TV avOpOTeOV &v 1@ cOpTL EY®V, ATO TAVIOV AVTPOCALEVOS Kol Kabapicag,

TeAelav Kal ayiov Topactior T@ Tatpi TV AvOpordTa.



